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Zusammenfassung  

Der Leitfaden „Der Kontext zählt: Manual zur kultursensitiven Entwicklung und Implementierung tech-
nischer Lösungen“ führt in das Themenfeld der kultursensitiven Technologieentwicklung ein. Die un-
terschiedlichen Schwimmhilfen im Cover-Bild zeigen, dass Technologien eng mit den lokalen Kontext-
bedingungen verknüpft sind. So werden in Indien beispielsweise neben den Rettungsbooten und Ret-
tungsringen der Katastrophenschutzbehörden auch lokale Ressourcen wie angeleinte Kokosnüsse, mit-
einander verbundene Kanister, mit Plastikflaschen gefüllte Reissäcke, zu Bojen zusammengebundene 
Basketbälle sowie Stämme von Bananenstauden als Schwimmkörper in überschwemmten Gebieten 
verwendet. Bei der Entwicklung und Implementierung sowie dem Transfer von Technologien ist der 
Einbezug der lokalen Kontextbedingungen für den Technologieerfolg von entscheidender Bedeutung. 
Beispielsweise wäre es wenig sinnig, der Bevölkerung in Deutschland eine Kokosnussschwimmhilfe als 
Selbsthilfeinstrument nahe zu legen. Genauso wäre es aufgrund finanzieller Hürden wahrscheinlich 
wenig zielführend, der ärmeren indischen Bevölkerung den Kauf von Rettungsringen zu empfehlen.  

Das vorliegende Manual erläutert, wie der soziokulturelle Kontext und Technologie miteinander ver-
bunden sind und an welchen diversen Hürden Technologien beim Transfer vom Entwicklungs- in den 
Anwendungskontext scheitern können. Um diesen Hürden zu begegnen, bedarf es einer für den Ent-
wicklungsprozess zeitlich angemessenen Evaluierung der Technologien. Das Manual zeigt hierzu ver-
schiedene Optionen auf und stellt ein kultursensitives Rahmenkonzept inklusive einer Reihe von abge-
leiteten Beispielfragen vor, um vielseitige Kontextbedingungen zu analysieren. Außerdem enthält es 
Methodenvorschläge zur Erhebung für die Technologieentwicklung relevanter, kultursensitiver As-
pekte und einen Auswertungsbogen, in welchen die Ergebnisse eingetragen werden können.  

Schlüsselwörter: Technologie, Transferpotentiale, Technologieversagen, kultursensitive Entwicklung 
und Evaluierung, Manual 
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Abstract 

The guideline „Context Matters: Manual for Culturally Sensitive Development and Implementation of 
Technical Solutions“ introduces the issue area of culturally sensitive technology development. The dif-
ferent floating devices on the cover picture indicate that technologies are closely interconnected with 
local context conditions. Besides rescue boats and rings, people in India use local resources such as 
roped up coconuts, connected canisters, rice bags filled with water bottles, tied together basketballs, 
and banana stems as floating devices during floods. In the process of development and implementa-
tion as well as transfer of technologies, the consideration of local context conditions is crucial to ensure 
technology success. For instance, it would make little sense to suggest to the people in Germany a 
coconut chain as self-help device. Likewise, due to financial limitations, it would probably not be very 
constructive to recommend the purchase of rescue rings to the poorer Indian population.  

This manual explains how the socio-cultural context and technologies are linked and at which various 
hurdles technologies may fail in the transfer from the development into the application context. In 
order to face these hurdles, the evaluation of technologies at an adequate point in time becomes es-
sential. The manual suggests for this purpose various options and introduces a culturally sensitive 
framework for the analysis of context conditions, including a catalogue of sample questions. Addition-
ally, it offers methodological suggestions for the inquiry of for the technology development relevant 
culturally sensitive aspects and an assessment sheet for recording the results.  

Keywords: Technology, transfer potentials, technology failure, culturally sensitive development and 
evaluation, manual 
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1. Einleitung

Leitfrage: Warum dieser Leitfaden? 

Kerngedanke: Vor dem Hintergrund globaler Herausforderungen und transnationaler Lösungsansätze 
nimmt die Bedeutung von Kultursensitivität im Bereich der Technologieentwicklung zu 

Die globale Vernetzung und die damit veränderten Auswirkungen von Katastrophen sind für den Be-
reich der Sicherheitsforschung in den letzten Jahrzehnten stets bedeutender geworden. Komplexer 
werdende Krisen und Katastrophen stellen Behörden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben 
(BOS), Forschung und Politik vor immer neue Herausforderungen. Die sogenannten hybriden Bedro-
hungen, wie sie im Weißbuch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft der Bundeswehr (BMVG 2016, S. 
38) sowie in der Konzeption zivile Verteidigung (BMI 2016, 14-15) genannt werden, sind grenzüber-
schreitend. Die veränderte Frequenz und Magnitude von Extremwetterereignissen und die Zunahme 
wirtschaftlicher Schäden beziehungsweise gemeldeter Versicherungsfälle erfordern neue Antworten 
(vgl. Jacob et al. o.J.), aber auch den Transfer von in anderen Kontexten oder Anwendungszusammen-
hängen entwickelten und implementierten Technologien. Seit Auflage des Forschungsprogrammes für 
die Zivile Sicherheit des BMBF im Jahr 2007 wurden zahlreiche innovative Lösungen erarbeitet. Die 
Erkenntnisse aus der Sicherheitsforschung können für andere Staaten ebenso relevant sein, wie für 
bislang noch nicht adressierte Kontexte im nationalen Zusammenhang. Gleiches gilt für die Übertra-
gung von Technologien aus dem Ausland nach Deutschland. Technologien oder Dienstleistungen sind 
jedoch nicht eins zu eins ins Ausland oder andere Anwendungskontexte übertragbar. Grundsätzlich 
erfordern unterschiedliche Anwendungskontexte selbst bei identischen Zielsetzungen angepasste Lö-
sungen (vgl. Janson et al. 2014). 

In der Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von Bildung, Wissenschaft und For-
schung wird die Bedeutung einer globalen Ausrichtung von Wissenschaft und Innovationen betont 
(BMBF 2016). Die globalen Herausforderungen wie beispielsweise die Auswirkungen des Klimawandels 
oder die Entstehung neuer gesundheitlicher Risiken können nicht mehr nur von Staaten alleine bewäl-
tigt werden, sondern müssen im Austausch mit anderen Ländern und länderübergreifend bearbeitet 
werden. Für die Wettbewerbs- und Zukunftsfähigkeit Deutschlands sind Innovationen, die auf techno-
logischen Entwicklungen basieren, wesentlicher Motor. Zwischen 2009 und 2015 stieg die Anzahl der 
Zuwendungen für international vernetzte Vorhaben von 1500 um mehr als das Doppelte auf rund 
3.400 (BMBF 2016, S. 9). Das BMBF hat im Jahr 2015 zusammen mit den institutionellen Beiträgen für 
internationale FuE-Infrastrukturen und -Programme rund 805 Mio. Euro für internationale Kooperati-
onen ausgegeben (BMBF 2016, S. 9). Steigende Investitionen in Wissenschafts- und Forschungssys-
teme sollen neben der Forschungsförderung an sich auch zu einer besseren und schnelleren Kommer-
zialisierung der Forschungsergebnisse führen. So ist die Grundlagenforschung von essenzieller Bedeu-
tung für die Entwicklung neuer Innovationen, aber sie führt nur zu einem volkswirtschaftlichen Wachs-
tum, wenn diese Forschungsergebnisse auch in der Praxis Anwendung finden (BMBF 2016, S. 46). Hier-
für bedarf es in der Regel einer Übertragung der Erkenntnisse an Akteure aus Unternehmen und Wirt-
schaft. Genau dieser Schritt wird aber oft nicht geleistet. Eine Vielzahl an Herausforderungen und Hin-
dernissen erschweren einen zielorientierten und erfolgreichen Technologietransfer. Es bedarf eines 
moderierten Prozesses, der die Ergebnisse der Forschung in die Praxis organisiert und begleitet (Piller 
und Hilgers 2013). 
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Der hier vorliegende Leitfaden zur kultursensitiven Entwicklung und Implementierung technischer Lö-
sungen bietet eine Handreichung für Akteure in den Bereichen der Technologieentwicklung und -um-
setzung, darunter Entwickler*innen, Entscheidungsträger*innen und Anwender*innen. Er dient der 
Reflexion von technologischen Vorhaben vor dem Hintergrund kultureller Annahmen und Vorausset-
zungen, sowie der Entwicklung spezifischer Lösungen für die jeweiligen Kontexte.  

In Kapitel 2 wird zunächst erläutert, wie Kultur und Technologie miteinander verbunden sind. Dazu 
leitet die grundlegende Fragestellung „Warum Kultur mitdenken?“ in die Thematik der kultursensiti-
ven Entwicklung und Implementierung technischer Lösungen ein. Daran anknüpfend wird in Kapitel 3 
„Woran scheitern Technologien?“ auf Transferhürden, die beim Übertragen einer Technologie aus 
dem Entwicklungs- in den Anwendungskontext entstehen können, hingewiesen. Das vierte Kapitel 
dreht sich um den zeitlichen Rahmen der Analyse: „Wann Technologien auf ihre Kultursensitivität eva-
luieren?“. Daraufhin folgt Kapitel 5 mit den zwei Fragestellungen: „Was ist beim Technologietransfer 
zu berücksichtigen?“ und „Welche Fragen können zur kultursensitiven Technologieevaluierung gestellt 
werden?“ Dieses Kapitel wird durch ein kultursensitives Modell zur Analyse von Kontextbedingungen 
bei der Entwicklung und dem Transfer von Technologien gestützt und bezieht dabei Vulnerabilitäten 
und Resilienz mit ein. Kapitel 6 stellt anschließend einige partizipative Methodenvorschläge vor, die 
bei der Erhebung der Kontextbedingungen genutzt werden können. Es werden Impulse zu der Leitfrage 
gegeben: „Welche Methoden zur kultursensitiven Technologieevaluierung verwenden?“. Abschlie-
ßend beinhaltet Kapitel 7 einen Auswertungsbogen basierend auf den Leitfragen aus den vorangegan-
genen Kapiteln. 

Die hier aufgeworfenen Fragen und Gesprächsanregungen sind als Werkzeugkoffer an Vorschlägen zu 
verstehen, aus welchem situationsbedingt und bedürfnisorientiert einzelne Strategien ausgewählt und 
zusammengestellt werden können. Die Flexibilität dieses Leitfadens erlaubt zudem die Hinzunahme 
weiterer, hier nicht erwähnter, Ideen und Konzepte. Letzten Endes bedarf kultursensitive Technolo-
gieentwicklung eines maximal offenen Prozesses, der mit Hinblick auf die Praktikabilität jedoch stets 
pragmatische Entscheidungen erfordert. Die folgenden Handlungsempfehlungen zur kultursensitiven 
Implementierung von technologischen Lösungen setzen an diesem Punkt an und erläutern Schritt für 
Schritt eine Reihe von Faktoren, die bei der Implementierung von wissenschaftlichen Ansätzen in die 
Praxis, sowie bei der Implementierung von Technologien in einen anderen (kulturellen) Kontext von 
Relevanz sein können. 
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2. Technologie im kulturellen Kontext 

Leitfrage: Warum Kultur mitdenken? 

Kerngedanke: Technologie ist untrennbar mit Kultur verbunden. Technologietransfer erfordert einen 
multidirektionalen Verständigungsprozess über Entwicklungs- und Anwendungskontexte 

Weder die Entwicklung noch die Anwendung von Technologien findet im kulturell luftleeren Raum 
statt. Es sei denn, eine Technologie wird gänzlich von den Anwenderinnen und Anwendern für den 
Eigenbedarf entwickelt, findet stets ein Transfer von einem in einen anderen Kontext statt. Die Kon-
texte, die es zu überbrücken und miteinander zu verschränken gilt, können je nach Grad der Verschie-
denheit näher oder weiter voneinander entfernt sein.  

Technologie gibt Antwort darauf, wie Dinge gemacht werden und umfasst unter anderem Maschinerie, 
Ausrüstung, Arbeitsplatzgestaltung, Methoden sowie Vorkehrungen zur Betriebssicherheit (Roberts et 
al. 1989, S. 66). Die UNCTAD (2013, S. 1) definiert Technologie als systematisches Wissen, welches der 
Herstellung eines Produkts sowie dem Anwendungs- und Bedienungsprozess zugrunde liegt. Dieser 
Prozess der Produktion, der Selektion oder auch des Verschwindens von Wissen sowie der Materiali-
sierung dieses Wissens entlang von Objekten wie beispielsweise technologischen Erfindungen ist un-
ausweichlich kulturell geprägt (Geenen 2003, S. 6). Kultur durchdringt als eine Art soziale DNA alle 
Lebensbereiche und lässt sich weit gefasst als Bedeutungsnetz aus Sinnstrukturen verstehen, durch 
die Menschen ihren Erfahrungen Gestalt verleihen (Geertz 1973, S. 5, 92, 312). Jedoch ist Kultur kei-
neswegs als monolithisch deterministisches Regelwerk zu begreifen, sondern vielmehr als eine sich 
ständig im Fluss befindende, prägende, gestaltende und angefochtene Dynamik innerhalb eines oft 
nicht klar begrenzbaren sozialen Kollektivs. Demnach gibt es auf eine Fragestellung auch nicht nur eine 
Antwort, Vorgehensweise oder Lösung.  

Technologietransfer umfasst den Vorgang der zielgerichteten Verbreitung und bewussten Weitergabe 
von einer Technologie und relevantem technologischen Wissen in Form einer Technologie-Transfer-
Transaktion zwischen einem transferleistenden und einem technologienehmenden Partner mit dem 
Ziel der Technologieimplementierung auf Empfängerseite (Lohmann 2014, S. 23; UNCTAD 2001, S. 6). 
Technologietransfer umfasst nicht nur technisches Wissen und Methoden, die der Förderung und Ver-
besserung der bestehenden Produktion oder des Vertriebs von Gütern und Dienstleistungen sowie der 
Entwicklung neuer Produkte oder Prozesse dienen. Auch die Übertragung von Fachwissen und profes-
sionellem Know-how zur Herstellung und Anwendung eines Produktes oder die Bereitstellung einer 
Dienstleistung sind Teil von Technologietransfer. Im Zentrum steht das Wissen, das für die Entwicklung 
und Bereitstellung sowie den nachhaltigen Betrieb von Dienstleistungen oder Produkten notwendig 
ist, was bspw. auch organisatorische Kapazitäten umfasst. Technologietransfer und -implementierung 
beinhaltet neben einer rein technischen Apparatur im Wesentlichen den Austausch von Wissen, Know-
how und Fähigkeiten. Schüller (2008, S. 18) betont beim Technologietransfer die Unterscheidung von 
implizitem und explizitem Wissen: Implizites Wissen ist das individuelle und personengebundene Er-
fahrungswissen einer Person, welches im Moment der Anwendung zu Tage tritt und nicht dokumen-
tiert wird. Explizites Wissen hingegen wird durch Dokumentationen, z.B. in Form von Bedienungsan-
leitungen, Prozessbeschreibungen, Handlungsleitfäden oder Bauplänen, zugänglich gemacht und kann 
somit weitergegeben werden. Die Weitergabe von implizitem Wissen beim Technologietransfer ist 
schwer zu gestalten, bedarf besonderer Aufmerksamkeit (Schüller 2008, S. 18) und beinhaltet stets 
eine nicht völlig abzuschließende Re-Interpretation.  
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Als soziale Wesen können wir nicht losgelöst von Kultur denken. Es gibt keine Technologie außerhalb 
von Kultur. Ob bewusst oder unbewusst, Kultur ist in diesem Sinne stets ein entscheidender Faktor der 
Entwicklung, Anwendung und des Transfers von Technologien.  

  

! Technologie als systematisches Wissen zur Herstellung, Anwendung und Bedienung eines 
Produkts verstehen 

! Kultur verstehen als Bedeutungsnetz, welches unser verinnerlichtes und in Objekten mani-
festiertes Wissen sinnstiftend strukturiert 

! Technologietransfer als Kommunikations- und Transaktionsprozess zwischen Transferleisten-
den und Empfangenden verstehen 

 

Reflexion zum Kulturverständnis von Technologie: 

Bin ich schon einmal mit einer Technologie in Berührung ge-
kommen, deren Sinnhaftigkeit oder Zweckmäßigkeit sich mir 

nicht sofort erschlossen hat? Warum war das so?  

Welche „Hürden“ müsste/musste ich überwinden und wel-
ches implizite und explizite Wissen erlernen, um die Techno-

logie sinnstiftend zu verwenden? 
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Der Transfer von Technologien ist kein neues Phänomen, sondern seit jeher zu beobachten. Beispiels-
weise wurde die Technologie des Buchdrucks Ende des 15. Jahrhunderts von Mainz über Europa in die 
ganze Welt getragen (Poser 1990, S. 14). Vor allem im Zeitalter der Industrialisierung in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden Technologien entwickelt, produziert und verbreitet, man denke 
an die Dampfmaschinen- und Automobilentwicklung. Aber auch bereits zu dieser oder gar früheren 
Zeiten konnten nicht alle Technologien in allen Kontexten erfolgreich implementiert werden. So fan-
den Erkenntnisse der arabischen Medizin keinen Eingang in die christlich geprägte, mittelalterliche 
Medizin, da diese auf der Basis unterschiedlicher Weltsichten und -verständnisse nicht annehmbar er-
schienen (Poser 1990, S. 14). Römische Bewässerungssysteme wurden ebenfalls nicht von den Germa-
nen übernommen (Poser 1990, S. 14). 

Ebenso lässt sich anhand der in den letzten Jahren für den Bereich des Katastrophenschutzes entwor-
fenen Warn-Apps die Unabdingbarkeit des Ineinandergreifens von Technologie und Anwendungskon-
text verdeutlichen. Über die vom Bund entwickelte Warn-App NINA können wichtige Warnmeldungen 
für unterschiedliche Gefahrenlagen ortsbezogen an die Nutzerinnen und Nutzer weitergegeben wer-
den (BBK 2018). Auch die Warn-App KATWARN leitet offizielle Warnungen und Handlungsempfehlun-
gen autorisierter Behörden und Sicherheitsorganisationen an die Empfänger*innen weiter (KatWarn 
2018). Über die Warn-Apps soll die Bevölkerung gewarnt werden und Informationen über die Gefahr 
erhalten. So gut die Idee der Warn-Apps in der Theorie ist, steht der Bevölkerungsschutz bei der Über-
tragung der Apps vor kontextbedingten Herausforderungen: Beispielsweise müssen im Falle einer Ka-
tastrophe möglichst viele potenziell betroffene Personen erreicht werden, was voraussetzt, dass diese 
auch die App installiert haben. Bislang konnte sich allerdings keines der zudem noch zueinander in 
Konkurrenz stehenden Systeme flächendeckend durchsetzen. Außerdem beanspruchen die Apps per-
manent Speicherplatz auf den Mobiltelefonen, obwohl sie nur im Falle einer Katastrophe gebraucht 
werden. Die Tendenz diese App zu löschen, ist höher als bei regelmäßig verwendeten Diensten. Eine 
unregelmäßige Nutzung einer App kann auch bedeuten, dass sich die Anwenderin oder der Anwender 
wenig mit der Bedienung der App auseinandersetzt und im Katastrophenfall gegebenenfalls nicht 
weiß, über welche Funktionen die App verfügt. All diese Aspekte verhindern die flächendeckende und 
damit erfolgreiche Implementierung der Technologie in die Praxis. Bei der Entwicklung der Warn-Apps 
fehlte es an einer genauen Analyse des Anwendungsverhaltens und der jeweiligen kulturellen Bedin-
gungen.  

Diese Beispiele veranschaulichen die vielschichtigen Herausforderungen bei der Übertragung von 
Technologien in einen anderen Kontext. So sind nicht nur die technischen Aspekte bei einem Transfer 
zu berücksichtigen, sondern ebenso die kontextuellen Gegebenheiten. Die Übertragung einer nicht an 
den Kontext angepassten Technologie kann zu einem hohen wirtschaftlichen Verlust, zu Ineffizienz in 
der Verwendung von technischen und/oder personellen Ressourcen, zu Differenzen innerhalb der in-
ternationalen Beziehungen oder gar zum Abbruch von Geschäftsbeziehungen und Ähnlichem führen. 
Bei der Technologieentwicklung sowie beim Technologietransfer treffen zwangsläufig unterschiedliche 
Vorstellungen, Interessen, Erfahrungen und Sichtweisen aufeinander, die in einer expliziten Verstän-
digung identifiziert, zur Sprache gebracht, miteinander in Dialog gesetzt und verhandelt werden müs-
sen. Kultursensitivität bedeutet nichts anderes als die aufeinandertreffenden kulturellen Kontexte mit-
zudenken und zu berücksichtigen.  

 

! Kultursensitivität als multidirektionalen Mediationsprozess (Verständigungsprozess) verste-
hen: Es geht darum, Entwicklungs- und Anwendungskontexte zusammenzuführen und sich selbst 
bewusst als Teil dieses Prozesses wahrzunehmen. 
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Ein vollständiges Bewusstsein über die eigene kulturelle Prägung ist nicht möglich. Oft wird diese erst 
wahrnehmbar in der Begegnung mit Unterschieden. Umso wichtiger ist es für die Kultursensitivität, 
nicht implizit von der Universalität der eigenen Grundsätze auszugehen, sondern diese explizit gemein-
sam im Dialog zu erörtern.  

 

  

Reflexion zum eigenen kulturellen Hintergrund:  

Auf Grundlage welcher Rahmenbedingungen, Werte, Erfah-
rungen, Organisationshintergründe, Handlungsmuster, Ziel-
setzungen etc. agiere ich? Wodurch sind meine Sichtweisen 

geprägt? 
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3. Vom Scheitern technologischer Lösungen 

Leitfrage: Woran scheitern Technologien? 

Kerngedanke: Technologien können an nichtberücksichtigten Transferhürden scheitern, die beim 
Übertragen einer Technologie aus dem Entwicklungs- in den Anwendungskontext oder beim Verpflan-
zen von einem Anwendungskontext in einen anderen entstehen 

 

 

Um den Transfer technischer Lösungen in einen anderen Kontext, sei es aus dem Entwicklungs- in den 
Anwendungskontext oder aus einem Land in ein anderes, erfolgreich zu gestalten, muss einer Reihe 
von Herausforderungen begegnet werden. Hierbei geht es sowohl um die technologischen Aspekte 
des Technologietransfers als auch um ökologische, politische, administrative und institutionelle, öko-
nomische und finanzielle Bedingungen sowie um soziale Strukturen und Kompetenzen. In diesem Sinne 
ist Technologietransfer ein breit angelegter und komplexer Prozess, bisweilen auch mit dem Ziel, zu 
einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen und in letzter Konsequenz eines völlig abgeschlossenen 
Transferprozesses Abhängigkeiten zwischen gebender und empfangender Instanz abzubauen (IETC 
2003, viii). 

  

Gruppenaktivität zur Sensibilisierung von Technologiescheitern:  

Entwerfen Sie in Gruppen mit 3-5 Teilnehmenden ein Konzept für 
eine Phantasietechnologie für Ihren Arbeitskontext (oder alternativ 
für ein spezifisches Einsatz-/Katastrophenszenario), die nicht erfolg-

reich angewandt werden würde.  

Stellen Sie Ihre Technologie vor, ohne auf Ihre Problematiken einzu-
gehen. Lassen Sie die Teilnehmenden anderer Gruppen Aspekte 

identifizieren, die zum Scheitern Ihrer Technologie führen und er-
gänzen Sie Ihre Überlegungen. Diskutieren Sie gemeinsam, welche 

Hürden wie überwunden werden könnten.  
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Für die Übertragung von im Labor entwickelten Lösungen in den Anwendungskontext identifizieren 
Greiner und Franza (2003, S. 169) am Beispiel der US Air Force Transferhürden entlang von techni-
schen, regulatorischen und personalbezogenen Aspekten:  

Abbildung 1: Hürden im Technologietransfer 

 
Quelle: Greiner und Franza 2003, S. 169, eigene Übersetzung und graphische Anpassung 

 

Ein typisches Beispiel für das Scheitern des Transfers technischer Lösungen innerhalb der internatio-
nalen Entwicklungszusammenarbeit skizziert Langenegger (1979) im Artikel „Brunnenbau in Entwick-
lungsländern. Problematik der Technik am Beispiel Äthiopiens“: 

In der Entwicklungszusammenarbeit legte man damals Wert auf eine sehr gute Wasserqualität, 
die laut Wissensstand der Entwicklungshelfer*innen erst ab einer gewissen Brunnentiefe ge-
währleistet werden konnte. Für den Bau solch tiefer Bohrbrunnen wurden zunächst aus dem 
Ausland zu importierende Maschinen benötigt. Aufgrund des harten Gesteins konnten diese 
allerdings teilweise nicht erfolgreich zum Grundwasser vordringen. Zur Brunnennutzung war 
der Dauereinsatz von weiteren technischen Mitteln (Handpumpen) erforderlich. Bei den bis zu 
diesem Zeitpunkt vorherrschenden handgegrabenen Brunnen konnte das Wasser unter Zuhil-
fenahme eines Kübels an einem Seil entnommen werden. Die Wartungsansprüche der neu 
eingeführten technischen Hilfsmittel der Handpumpen wurden jedoch mangels technisch ge-
schulten Personals und entsprechenden Werkzeugs zum Problem. Hinzu kamen die politischen 
Unruhen in Äthiopien in den 1975er Jahren, die eine Wartung neben der rein technischen Kom-
ponente erschwerten: Unter anderem fehlte es an Nachschub von Treibstoff, Ersatzteilen so-
wie Lebensmitteln und die Sicherheit für Personal und Ausrüstung konnte nicht überall ge-
währleistet werden. Darüber hinaus gab es weitere Probleme bei der Anwendung der Bohr-
brunnen: Das Tiefengrundwasser in Äthiopien ist aufgrund der hohen Salz-, Nitrat- und Fluo-
ridgehalte qualitativ nicht immer als Trinkwasser geeignet; der Bohrvorgang ist sehr kostenin-
tensiv und entsprechende Ressourcen sind nicht vorhanden; die schlechte Infrastruktur er-

Technische Hürden

•Technisches Risiko
•Fehlende Definition der 
Anforderungen

•Mehrdeutigkeit
•Fehlende operative 
Testdaten

•Risikoaversion

Regulatorische Hürden

•Fehlende technische 
Bedienungsanweisungen

• Fehlende Vorschriften, 
die die Technologie-
nutzung definieren

•Lange Entwicklungs- und 
Lieferzeiten

•Sich verändernde 
technische Bedingungen

Personalbezogene 
Hürden

•Unkenntnis über neue 
Technologien

•Fehlende Kommunikation
•Fehlende Information
•Technologie-Push versus  
Markt-Pull

•Fehlende Erfahrung im 
Technologietransfer

•Fehlende Motivation
•Geographische und 
kulturelle Distanz

•Zu beschäftigt
•Unwichtige 
Arbeitsposition (Transfer)

•Fehlendes Vertrauen
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möglichte die Anlieferung der Bohrmaschinen nur in einige Teile des Landes; die Bohrmaschi-
nen waren nicht für die Anwendung in hartem Festgestein geeignet; die Ausbildung von loka-
lem Personal war aufgrund der politisch instabilen Situation nur schwer durchzuführen; die 
klimatischen und topographischen Verhältnisse führten zu häufigen Ausfällen der Bohrmaschi-
nen. (Langenegger 1979)  

 

Kultursensitive Technologieentwicklung und -anpassung kann dazu beitragen, solche und andere Dis-
krepanzen zwischen technischen Lösungen und lokalen Anforderungen möglichst früh einzubeziehen 
und die Wahrscheinlichkeit des Scheiterns von Technologien zu minimieren. Ein weiteres Beispiel von 
einer Kühlanlage in Kenia, die nicht an den lokalen Kontext angepasst wurde, wird in der folgenden 
Infobox näher beschrieben, um die Umstände des Scheiterns einer Technologie aufgrund fehlender 
Infrastruktur zu veranschaulichen.  

 

 
Quelle: Hippen 2012 
  

Fehlender Einbezug der lokalen Bedingungen und Infrastruktur 
 

Als eine Kühlanlage in Kenia ohne Strom funktionieren sollte 
 

Um nomadischen Hirten in Zeiten von Dürre alternative wirtschaftliche Aktivitäten im Bereich der 
Fischerei zu ermöglichen, wurde eine Kühlfabrik errichtet:  
 
Nichtbeachtung der infrastrukturellen und technologischen Gegebenheiten: 
▼ Das Kühlsystem konnte aufgrund fehlender Elektrizitätsversorgung nicht betrieben werden. 

Lokalen infrastrukturellen Faktoren wurde keine Beachtung geschenkt. 
 
Beim Technologietransfer können leicht implizite Annahmen getroffen werden, ohne zu überprü-
fen, ob diese Voraussetzungen tatsächlich gegeben sind. Eine genaue Kenntnis der lokalen Gege-
benheiten ist zwingend notwendig, um möglichst viele Aspekte im Vorhinein abzuklären. Erst nach 
dem Technologietransfer festzustellen, dass Entwicklungs- und Anwendungskontext nicht überein-
stimmen, ist dann neben einem weiterem zeitlichen auch meist mit einem zusätzlichen finanziellen 
Aufwand verbunden.  
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Aus dem Bereich der Katastrophenhilfe lassen sich ebenfalls diverse Fallbeispiele sowohl im nationalen 
als auch im internationalen Kontext anführen. So konnten die lokalen Verantwortungstragenden für 
den Katastrophenfall eine eingerichtete Kommunikationsinfrastruktur aufgrund fehlender Expertise 
nicht verwenden, klimatische Bedingungen machten errichtete Unterkünfte unbrauchbar, soziale Un-
gleichheiten wurden durch an digitale Möglichkeiten gekoppelte Bewältigungskapazitäten verstärkt 
und etablierte Handlungsweisen sowie der Zeitpunkt der Technologieimplementierung erschwerten 
die Einführung einer neuen App zu Kommunikations- und Koordinationszwecken: 

 

 
Quelle: Department of Relief and Rehabilitation, India 2017  

Vorhandene Technologie bleibt ungenutzt 
 

Als ein Erdrutsch in Malin, Indien, das Katastrophenmanagement überraschte 
und fehlende Kompetenzen aufdeckte 

 
Am 31. Juli 2004 überraschte ein Erdrutsch im Dorf Malin im Pune Distrikt des Bundesstaats Ma-
harashtra, Indien, das Katastrophenmanagement, welches die Gegend als feste Gesteinsformation 
mit geringer Erdrutschwahrscheinlichkeit betrachtete. 160 Menschen kamen dabei ums Leben. Der 
Erdrutsch wurde von einem Busfahrer entdeckt, als er am Dorf vorbeifuhr und das verschüttete 
Dorf bemerkte.  
 

 Fehlende Koordination und Kompetenzen: 
▼ Jede Person mit einer Autoritätsfunktion forderte ohne Absprache mit anderen einen Kranken-

wagen an, was dazu führte, dass 200 Krankenwagen ankamen, den Bedarf weit überstiegen 
und zudem Chaos und Stau verursachten.  

▼ Es fehlte an Wissen zur Bedienung des für den Katastrophenfall bestimmten Satellitentelefons, 
sodass diese Kommunikationstechnologie ungenutzt blieb: 
„After studying the whole event, we realized that there was a satellite phone in the public health 
centre, which was just 800 meters away from the location. Although that 6 kgs of a box [satel-
lite phone] was lying there and no one knew how to operate it and we didn’t know how to use 
that capacity” (Disaster Management Unit, Department of Relief and Rehabilitation, India) 

 
Technologien, die für den Katastrophenfall bestimmt sind, bleiben teilweise lange ungenutzt, so-
dass die Bedienfähigkeit oder gar das Wissen über die Verfügbarkeit dieser Technologien im Ernst-
fall zum Beispiel durch Einweisung und regelmäßige Übungen sichergestellt werden muss.  
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Quelle: Singh und Haas 2013 

Nichtberücksichtigung lokalen Wissens,  
örtlicher Gegebenheiten und Kultur  

 
Als Technologien und Hilfsgüter den sozialen Metabolismus der Nikobaren, Indien,                                 

aus dem Gleichgewicht brachten 
 
Nach dem Tsunami im Jahr 2004 strömten duzende Hilfsorganisationen auf die Inselgruppe der 
Nikobaren und konfrontierten diese mit einer bis dahin ‚unbekannten‘ globalisierten Welt. Diese 
Welle an mit finanziellen Mitteln ausgestatteten Hilfsorganisationen wurde zum Synonym für eine 
zweite Überflutung. Technologien wurden eingeführt, ohne das lokale Wissen und die sozialen Be-
dingungen zu berücksichtigen:  

  
 Nichtbeachtung ökologischer Bedingungen und lokalen Wissens:  
▼ Blechunterkünfte wurden errichtet, ohne die klimatischen Bedingungen in der Region in Be-

tracht zu ziehen oder auf lokales Wissen zurückzugreifen. Aufgrund der hohen Temperaturen 
versagten diese ‚Hitzekammern‘ am Kriterium der praktischen Brauchbarkeit.  
 

 Angebotsorientierte Projekte ohne Einbezug gesellschaftlicher Bedarfe und sozialer Strukturen: 
▼ Gelder mussten ausgegeben werden und Einheitslösungen nach dem Motto „One size fits all“ 

wurden implementiert:  
„The toilets introduced by UNICEF-OXFAM, have been a virtual disaster since they don’t take 
into account prevalent practices and water resources availability” (Singh & Haas 2013, S. 46) 

▼ Helfen die Hilfsorganisationen den Menschen oder die Menschen eher den Hilfsorganisatio-
nen, ihr selbst ernanntes Mandat zu reproduzieren?:  
„Aid organizations are driven by their own agenda and they have heedlessly introduced new 
ideas, schemes and projects without taking into account the social and cultural milieu of the 
district” (Singh & Haas 2013, S. 46-47) 
 

Wenn ungeachtet lokaler Lebensweisen und sozialer Strukturen finanzielle Mittel und Ressourcen 
in eine in diesem Fall vorherrschende/bestehende Gesellschaft gepumpt werden, so kann dies Un-
gleichheiten und Instabilität begünstigen/verstärken/reproduzieren oder gar erzeugen. 
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Quelle: Madianou 2015 

 

Digitale (technologische) Ungleichheit verstärkt soziale Ungleichheiten 
 

Wie sozio-technische Vorbedingungen die Katastrophenbewältigungsfähigkeit  
nach Taifun Haiyan auf den Philippinen beeinflussten 

 
Die Zerstörungen durch Taifun Haiyan, der im Jahr 2013 über die Philippinen hinwegwehte, wurden 
mit einer Vielzahl an humanitären Hilfsprojekten beantwortet: 
 
Ungleicher Zugang zu Unterstützung entlang sozialer Strukturen:  
▼ Die Überschneidung von digitalen und sozialen Ungleichheiten führte dazu, dass sich die Kata-

strophenbewältigung für Geringverdienende verzögerte, da sie nicht auf die durch soziale Me-
dien gebotenen Möglichkeiten zurückgreifen konnten. Sozioökonomisch besser Gestellte hin-
gegen konnten ihren Zugang zur Medienlandschaft zu ihrem Vorteil nutzen und sich schneller 
von der Katastrophe erholen.  

 
Die Katastrophenbewältigungskapazitäten können entlang sozialer Strukturen sehr unterschiedlich 
ausfallen. Werden wie in diesem Beispiel digitale Barrieren nicht berücksichtigt, so kann Katastro-
phenhilfe zu einer Verstärkung von Ungleichheiten mit weitreichend sozialen Folgen und möglich-
erweise Katastrophen zweiter Ordnung beitragen.  
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Quelle: AFP 2018, KFS-Workshop 22.08.2018 

Die Entwicklung neuer Technologien findet häufig außerhalb des anzuwendenden Kontextes statt. 
Auch für spezifische Bedingungen entwickelte Lösungen bleiben meist nicht auf diesen eng definierten 
Anwendungskontext begrenzt, sondern werden, sollten sich damit Effizienz- oder Kostenvorteile erge-
ben, auf andere Problemkontexte oder in andere Zusammenhänge hinein übertragen. Die obigen Bei-
spiele veranschaulichen, dass die Gründe für das Scheitern von Technologie, obwohl sie ganz unter-
schiedlich gelagert sein können, oft im Zusammenhang mit auf den Anwendungskontext projizierten 
Annahmen stehen, die jedoch nicht mit den vorzufindenden Bedingungen übereinstimmen. Ein Grund-
problem bei der Entwicklung und Implementierung von Technologien ist die Vermittlung der verschie-
denen Perspektiven und Praxisgewohnheiten unterschiedlicher Kund*innen oder Anwendender*in-
nen mit den ebenfalls heterogenen Perspektiven der Entwickelnden oder Anbietenden. Technologie 
verdinglicht sich in Artefakten und Materialien (explizites Wissen), beinhaltet aber wie bereits oben 
genannt implizites Wissen, Know-how und Fähigkeiten, von denen die Anwendung und der nachhaltige 
Betrieb der Technologie abhängig ist. Der Technologietransfer selbst wird von Personen durchgeführt, 
die auf Grundlage ihrer jeweiligen professionellen oder/und alltagspraktischen Kultur handeln und von 
diesem Handlungskontext auf die Implementierungsbedingungen schließen. Die handelnden Ak-
teur*innen sind sich zumeist der kulturellen Unterschiede beziehungsweise der eigenen Kultur an sich 
und möglicher Auswirkungen nicht oder nur innerhalb spezifischer, ihrerseits kulturell geprägter Rah-
men bewusst (vgl. Demeester 1999). Dies führt dann leicht zu Problemen in der Funktionalität oder zu 
Ineffizienzen bis hin zum Scheitern. Ebenso sind strukturelle und institutionelle Zwänge sowie Interes-
senkonstellationen nicht zu unterschätzen, die einer erfolgreichen Implementierung, so sehr sie auch 

Die richtige Technologie zum falschen Zeitpunkt 
 

Wie eine App während eines Hochwasserereignisses in Kerala, Indien, zu spät herauskam 
 
Heftige Überschwemmungen in Kerala, Indien, während der Monsunzeit ab Juni 2018 forderten 
bis September über 480 Todesopfer, während mehr als eine Million Menschen ihre Häuser verlas-
sen mussten. Einige Menschen erkrankten und verstarben an Rattenbissfieber.  
 
Administrativ institutionelle Pfadabhängigkeit:  

▼ Am vierten Tag des Hochwassers wurde zu Testzwecken eine neu entworfene App veröf-
fentlicht, die Hilfsbedarfe sowie -angebote koordinieren helfen sollte. Jedoch nutzten nur 
sehr wenige Menschen diese App, während die meisten, wie gewohnt, ihre Anliegen via 
Callcenter kommunizierten.  

▼ “By then most of the relief sector […] found their shape. Nobody really wanted to start a 
new thing because they wanted to follow what they were following for the previous 2-3 
days. They became very experienced how to handle this. So coming up a new thing in the 
middle of the system will never work, really.” (KFS-Workshop 22.08.2018) 

Abläufe unterliegen einer gewissen administrativ institutionellen Pfadabhängigkeit, in die sich 
neue Technologien einfügen oder durch Veränderung dieser Raum/Anschluss für sich schaffen 
müssen. Sind Strukturen einmal institutionalisiert und verfestigt, so ist es schwieriger, neue Sys-
teme einzuführen, selbst wenn sie zu einer Vereinfachung beitragen. Die Wahl des Zeitpunkts und 
mit Kapazitäten verknüpfte Spielräume sind bei der Technologieimplementierung daher nicht un-
erheblich.  



 
 

 

 

14 Merkes, Sara T.; Bledau, Lena; Voss, Martin   |   Der Kontext zählt: Manual zur kultursensitiven Technologieentwicklung                                                       

  
 

das handelnde Individuum anzustreben und „etwas Gutes zu tun“ vermag, im Wege stehen können. 
Anstatt ein unrealistisches Optimum anzustreben, zielt das Konzept des kultursensitiven Technologie-
transfers darauf ab, eigene Handlungslogiken und Interessen in Dialog mit jenen des anderen Kontex-
tes zu setzen und aus dieser offenen Betrachtung heraus sinnvolle, wenn auch nicht immer theoretisch 
optimale, Lösungen zu entwickeln.  

 
 

 

 

 

 

Das Scheitern von Technologien ist oftmals für die transferierenden Akteure unerwartet, während die 
empfangende Seite auf der Basis ihres inkorporierten Wissens über den Anwendungskontext Proble-
matiken eher abschätzen kann. Kultursensitive Technologieentwicklung und Technologietransfer sind 
breit angelegte und komplexe Prozesse, die eine kontextbezogene Reflexion der Technologie erfordern.  

Es gilt beispielsweise technische, klimatische, geologische, ökologische, ressourcenabhängige, infra-
strukturelle, regulatorische, politische, gesellschaftsstrukturelle, organisationsgebundene, kommuni-
kative, mit kollektiven Handlungslogiken einhergehende, traditionsgebundene, kapazitive, fachliche, 
kompetenz- und managementrelevante, ethische und personalbezogene Barrieren zu identifizieren und 
zu überwinden, Interessen und Prioritäten der transferierenden und der empfangenden Seiten zu har-
monisieren, unterschiedliche Wissenssysteme zu überbrücken, nachhaltige Nutzungsbedingungen zu 
schaffen und die Auswirkungen der Technologie auf die Gesellschaft zu reflektieren.  

! Die Gefahr für das Scheitern von Technologien ist eklatant, wenn kulturell kontextbedingte 
Hürden im Technologietransfer vom Entwicklungs- in den Anwendungskontext bzw. von einem 
Anwendungskontext in einen anderen nicht berücksichtigt werden.  

 

Reflexion zum Scheitern von Technologien: 

Habe ich selbst schon einmal ein Scheitern von einem Pro-
dukt/einer Technologie beobachtet? Welche Aspekte waren 

hierfür ausschlaggebend?  
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4. Schritte zu einer kultursensitiven Technologieevaluierung 

Leitfrage: Wann ist ein guter Zeitpunkt, um Technologien auf ihre Kultursensitivität zu evaluieren? 

Kerngedanke: Je früher eine kultursensitive Evaluierung stattfindet, desto größer die Flexibilität tech-
nologische Lösungen an den Kontext und die Anwendungsbedürfnisse angepasst zu gestalten 

 

 

Unter Technologieevaluierung wird die Bewertung einer Technologie, entlang bestimmter Kriterien 
wie Effizienz, Effektivität, Leistung, Wirksamkeit, Nebenfolgen usw. verstanden (vgl. Miles et al. 2006, 
S. 31). Oftmals sind strukturelle Bedingungen maßgeblich dafür, wann eine Technologie evaluiert wird 
beziehungsweise werden kann. Daher stimmt der theoretisch optimale Zeitpunkt zum Einbezug des 
Anwendungskontextes nicht zwangsläufig mit dem Zeitpunkt der praktischen Realisierbarkeit überein.  

 

Gruppen-/Einzelaktivität zur Reflexion von Technologieentwick-
lungsprozessen:  

Überlegen Sie anhand Ihres institutionellen Kontextes/eines Bei-
spiels, wie Technologieentwicklungsprozesse ablaufen und zu wel-
chem Zeitpunkt der kulturelle Anwendungskontext eingebunden 

wird/werden könnte.  

Abbildung 2 Technologieentwicklung als Prozess

 

© KFS 2018 
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Abbildung 3 Zeitpunkte zur Technologieevaluierung 

 

Quelle: Miles et al. 2006, S. 62, eigene Übersetzung und graphische Anpassung 

 

Ex-ante Evaluierung wird im Entwicklungsverlauf vor der Festlegung auf eine Problemlösungsstrategie 
angewandt, um festzustellen, ob diese Option förderlich ist und wie die angestrebten Ziele erreicht 
werden können. Eine Herausforderung besteht hierbei darin, dass – sofern nicht auf Teststudien zu-
rückgegriffen werden kann – meist keine Daten zu der Technologieauswirkung vorhanden sind (Miles 
et al. 2006, S. 63). 

In Echtzeitevaluierungen hingegen können Prozesse und Auswirkungen in ihren Entstehungsphasen 
beobachtet und weiter verfolgt werden sowie zeitnahe Anpassungsempfehlungen erarbeitet werden 
(Miles et al. 2006, S. 65). Zwischenevaluierungen kommen – mit Einschränkungen – der Echtzeiteva-
luierung nahe, können je nachdem aber deutlich praktikabler sein (Miles et al. 2006, 61, 65). 

Ex-post Evaluierung befasst sich mit den Ergebnissen eines Projekts, nachdem es abgeschlossen und 
womöglich bereits implementiert wurde, impliziert aber meistens nur die Evaluierung von Kurzzeitfol-
gen (Miles et al. 2006, 61, 67). Bei der Ex-ante Evaluierung werden die Signifikanz und die Erfolgsaus-
sichten schwerpunktmäßig beurteilt, während ex-post Evaluierungen das Ergebnis und die Auswirkun-
gen bewerten (Geuna und Martin 2003, S. 278). 
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Quellen: KFS-Workshop 26.06.2018a, 26.06.2018b 

Grob lässt sich zwischen der Technologieentwicklungs- und der Implementierungsphase sowie dem 
Transfer aus einem Praxiskontext in einen anderen unterscheiden. Diese Stadien können, müssen aber 
nicht aufeinander aufbauen. Kultursensitive Technologieentwicklung setzt bereits im Entwicklungs-
kontext mit der Verzahnung von Technologie und Anwendungskontext an. Sie verfolgt das Ziel, be-
darfsorientierte und angepasste Lösungen zu finden und frühestmöglich Transferbarrieren zu identifi-
zieren. Je nachdem, wie zeitig die Verzahnung stattfindet, kann beispielsweise ein reales Problem der 
praktischen Akteure aufgegriffen oder geleitet von den Entwicklungs- und Forschungsperspektiven 
eine gemeinsame Problemdefinition angestrebt werden. 

Kultursensitive Technologieimplementierung hingegen findet nach dem Entwicklungsprozess statt 
und konzentriert sich auf den Technologietransfer aus dem Entwicklungs- in den Anwendungskontext. 
Diese kann beispielsweise technologische Anpassungen an die Bedürfnisse der Anwendenden und die 
Einbettung in lokale Kontextbedingungen beinhalten oder auch die Erforschung des Marktes und die 
Bewerbung der Technologie, um im Anwendungskontext Bedarfe zu adressieren und Interesse zu we-
cken. Ein Risiko der erstmaligen kultursensitiven Betrachtung des Anwendungskontextes zu Beginn der 
Implementierungsphase besteht darin, dass fixe Grundsätze der bereits entwickelten Technologie un-
ter Umständen nicht mit den Anwendungsbedürfnissen harmonisieren, aber auch nicht mehr verän-
derbar sind.  

…Nachgefragt 

Einschätzungen aus der Technologieentwicklungsperspektive  

Auf die Frage hin, welcher Zeitpunkt für die Evaluierung zu bevorzugen sei, wurden fol-
gende Überlegungen von an Universitäten angebundenen technologieentwickelnden Ak-
teur*innen geäußert:  

Herausforderungen bei ex-ante Evaluierung: “You have of course a problem if the end-
user or the stakeholder doesn’t know exactly what he wants. He just knows the aim […]. 
But he doesn’t have a clue what it is supposed to look like, what special features should be 
included. And so probably the point where you interact with the stakeholder or the user in 
the end shouldn’t be right at the beginning. I think as a developer you should first be able 
to suggest something.” (Workshop 2) 

Echtzeitevaluierung: “The good thing is that you can react. You did not do that much work 
into the wrong direction if it’s the wrong direction. You get immediate feedback.” (Work-
shop 1) 

Zwischenevaluierungen: “because you need to get new input in form of how is your pro-
gram working and is it usable and is it working correctly. […] You have to take care that you 
fulfill all your expectations during the process […] I would say it is more easy to change 
things if you are right in the process of development” (Workshop 2) 
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Kultursensitiver Technologietransfer aus der Praxis in die Praxis beinhaltet die Weitergabe einer 
Technologie von einem Erfahrungskontext in einen anderen. Ein Vorteil ist hier, dass sich die Techno-
logie bereits in einem praktischen Kontext bewähren konnte. Als Nachteil ist jedoch zu bedenken, dass 
die Kontexte womöglich so unterschiedlich sind, dass eine Übertragung nicht oder nur schwer möglich 
ist. Da die Technologie bereits praxiserprobt wurde, besteht vor allem die Gefahr, dass Transferhürden 
nicht bedacht werden. Außerdem muss insbesondere nach Abschluss der Entwicklungsphase geklärt 
werden, wie flexibel die Technologie überhaupt an den neuen Kontext angepasst werden kann und ob 
sie eine Lösung für das identifizierte Problem darstellen würde.  

Neben dem Zeitpunkt der Evaluierung prägen die an der Evaluierung beteiligten Akteure das Ergebnis. 
Je nach Evaluierungsart werden bestimmte Personengruppen konsultiert. Da eine kultursensitive Eva-
luierung ein möglichst holistisches Gesellschaftsverständnis voraussetzt, sollte bei der Wahl der Evalu-
ierungsart darauf geachtet werden, dass alle im Kontext der Technologie relevanten Akteure und Per-
sonengruppen Berücksichtigung finden. Werden die Bedürfnisse, Interessen und Perspektiven be-
stimmter Personengruppen, bewusst oder unbewusst, systematisch aus dem Evaluierungsdesign aus-
geschlossen, so besteht die Gefahr der Vulnerabilisierung dieser (siehe Kapitel zu Vulnerabilität und 
Resilienz).  

 

Tabelle 1: Akteursbeteiligung in der Technologieevaluierung 

Akteursbeteiligung in der Technologieevaluierung 

Evaluierungsart Fokus 

Partizipative  
Technologieevaluierung  
(Dänisches Modell) 

Beteiligung der Betroffenen/lokalen Bevölkerung sowie Akteur*in-
nen aus Politik, Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften, Me-
dien und Wissenschaft 

Interaktive  
Technologieevaluierung 
(Niederländisches Modell) 

Einbezug von Anbieter*innen, Nutzer*innen, Betroffenen bei der 
Problemdefinition und im Innovationsprozess 

Konstruktive  
Technologieevaluierung 

Technologiedesign unter Berücksichtigung sozialer Aspekte (bsp. 
Machtdynamiken) 

Echtzeit- 
technologieevaluierung 
 

Laufende Integration von sozial- und politikwissenschaftlichen Aspek-
ten in natur- und ingenieurswissenschaftlichen Fragestellungen 

(enthält Elemente der partizipativen, interaktiven und konstruktiven 
Technologieevaluierung) 

Parlamentarische  
Technologieevaluierung 

Austausch mit politischen Akteuren und Berücksichtigung ihrer Inte-
ressen  

Quelle: basierend auf Ely et al. 2014, S. 506–507; IAIA 2018  
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Wichtige Evaluierungsdimensionen umfassen das Objekt, die Reichweite, das Level, die Zeitspanne, 
den Zweck, die Kriterien, die Organisation, die Ressourcen sowie die Verantwortung der Bewertung 
(OECD 1987 und Luik 2005 zitiert nach Samtani 2010, S. 26). Kultursensitive Technologieentwicklung 
und -implementierung beziehungsweise der kultursensitive Transfer von Technologien von einem in 
einen anderen Kontext erfordern stets die Evaluierung der Technologie anhand kontextueller Variab-
len. 

 

Abbildung 4 Evaluierungsdimensionen

 

Quelle: eigene Darstellung basierend auf OECD 1987 und Luik 2005 zitiert nach Samtani 2010, S. 26 

 

Was ist das Objekt der Evaluierung?

Welche Evaluierungsreichweite ist notwendig / angestrebt?

Auf welchen Leveln und in welcher Art wird evaluiert?

Wann und wie lange findet die Evaluierung statt?

Zu welchem Zweck wird evaluiert?

Was sind die Kriterien für die Evaluierung? 

Wie ist die Evaluierung organisiert? 

Welche Ressourcen stehen für die Evaluierung zur Verfügung?

Wer übernimmt die Verantwortung für den Evaluierungsprozess?
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! In Hinblick auf das Entwicklungsstadium einer Technologie lässt sich zwischen ex-ante und 
ex-post Evaluierung unterscheiden, wobei letztere sich auf den Implementierungsprozess 
einer neuen Entwicklung oder auch auf den Transfer einer Technologie aus der Praxis in ei-
nen anderen praktischen Kontext bezieht.  

! Evaluierungen können beispielsweise partizipativ, interaktiv, konstruktiv in Echtzeit 
und/oder parlamentarisch stattfinden. Die Wahl der an der Evaluation beteiligten Akteure 
beeinflusst erheblich das Ergebnis. Kultursensitive Technologieevaluierung setzt ein breites 
Gesellschaftsverständnis voraus: Eine Beteiligung unterschiedlicher Akteure im Evaluations-
prozess ist daher unabdingbar. 

! Die theoretisch optimale Ausgestaltung der Evaluierungsdimensionen stimmt nicht 
zwangsläufig mit dem Kriterium der praktischen Realisierbarkeit überein. Allgemein gilt je 
früher eine Evaluierung stattfindet, desto grundlegender können die Erkenntnisse in das 
Technologiedesign einfließen und die Technologie an den Kontext angepasst werden. 

Reflexion zur Evaluierung einer Technologie: 

In welchem Entwicklungsstadium befindet sich die zu betrach-
tende Technologie?  

Inwieweit gibt es Differenzen zwischen dem theoretisch opti-
malen Evaluierungszeitpunkt und der praktischen Realisier-

barkeit? Und wie wird dies berücksichtigt? 

Wie werden die Evaluierungsdimensionen (siehe Abbildung 4) 
ausgestaltet? Welche konkreten Vor- und Nachteile bei den 

Entscheidungen sind zu bedenken? 



 

  

    
          

21 Akademie der Katastrophenforschungsstelle   |   AKFS Report |   Nr. 11  |   2022 

              
   

5. Dimensionen kultursensitiver Technologien 

Leitfrage: Was ist beim Technologietransfer zu berücksichtigen? Welche Fragen können zur kultursen-
sitiven Technologieevaluierung gestellt werden? 

Kerngedanke: Bei der Technologieentwicklung bzw. dem Technologietransfer sind der Handlungsrah-
men (Ebenen, Akteure, räumliche und zeitliche Dimensionen) und die konkreten Handlungsbedingun-
gen (ökologisch, politisch, administrativ/institutionell, ökonomisch/finanziell, soziale Strukturen, tech-
nologische Bedingungen, soziale Kompetenzen) sowie Vulnerabilitäts- und Resilienzfragen zu beach-
ten.  

 

Der Erfolg eines Technologietransfers steht und fällt mit der adäquaten Berücksichtigung der soziokul-
turellen Handlungs- und Anwendungsbedingungen. Diese werden hier für den Bereich des Bevölke-
rungsschutzes im Rahmenkonzept Katastrophenkultur skizziert, wobei das Konzept aufgrund seiner 
soziologischen Reichweite sowie seines gesamtgesellschaftlich betrachtenden Anspruchs auch Hilfe-
stellung zur kultursensitiven Einbettung von technologischen Lösungen leisten kann, die keinen Bezug 
zu Risiko, Katastrophen, Bevölkerungsschutz oder humanitärer Hilfe haben. Unter Katastrophenkultur 
lässt sich die Fertigkeit fassen mit Krisensituationen, und gesellschaftlichem Scheitern im Sinne der 
Nichtvorsorge für bestimmte Risiken (Felgentreff und Dombrowsky 2008, S. 24), umzugehen. Katastro-
phenkulturen können mit Dombrowsky (2001) als ein Korrelat von „Distributionsstrukturen“ und 
„Komplementärstrukturen“ beschrieben werden, welche sehr wichtige, aber häufig missachtete, Fak-
toren in der Analyse der Bewältigungsstrategien in Extremsituationen sind. Die Distributionsstrukturen 
umfassen die Verteilungswege der Katastrophenhilfe, die nur in Zusammenarbeit mit den Kenntnissen 
lokaler Akteure hergestellt werden können. Die Komplementärstrukturen schaffen den Rahmen, ohne 
den der Katastrophenschutz nicht agieren könnte. Gemeint sind unter anderem Infrastruktur, Kom-
munikationsmittel (Internet, Mobiltelefon, etc.) und Informationsquellen (Satelliten, Messstationen, 
etc.) (Dombrowsky 2001, S. 390ff).  

Das Rahmenkonzept Katastrophenkultur ist das Ergebnis eines zunächst induktiven Prozesses des Zu-
sammentragens und Clustern von rund 200 Variablen (Bledau 2018). Dieses erste Konzept wurde ba-
sierend auf zwei vergleichenden Feldstudien zu Hochwasserkatastrophen in Deutschland und Indien 
sowie in Anlehnung an den multidimensionalen Mehrebenen-Ansatz von Theo Rauch (2009, S. 127) 
anschließend weiter ergänzt und angepasst (Bledau 2018). 
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Abbildung 5 Rahmenkonzept Katastrophen und Kultur 

 

Quelle: Voss et al. 2019, S. 35 

Zur Annäherung an den kulturellen Kontext schlägt das Konzept die Betrachtung einer Gesellschaft 
entlang verschiedener Dimensionen oder Kontextbedingungen vor, wobei diese nur einen von vielen 
möglichen Strukturierungsvorschlägen darstellen und somit möglichst flexibel gedacht werden sollten: 
ökologische, politische, administrative und institutionelle, ökonomische und finanzielle Bedingungen 
sowie soziale Strukturen, technologische Bedingungen und soziale Kompetenzen. Diese Handlungsbe-
dingungen sind in den historisch gewachsenen Handlungsrahmen eingebettet, welcher die administ-
rativen Ebenen, relevanten Akteure und die raumzeitlichen Komponenten beschreibt. Katastrophen-
kulturen sind aus dem historischen Kontext ihrer Entstehung heraus und in Bezug auf eine räumliche 
Eingrenzung zu verstehen, wobei sie permanenten Veränderungen und Verdichtungen unterliegen. 
Beispielsweise können neue technologische Lösungen, aber auch jüngste Katastrophenerfahrungen, 
politische Entscheidungen, klimatischer Wandel und vieles mehr die Ausgestaltung der Katastrophen-
kultur nachhaltig verändern. Die zeitlichen, räumlichen und funktionalen Verbindungen sind daher 
stets miteinzubeziehen, denn „was heute an einem Ort funktioniert, kann sich woanders in der Zukunft 
als verhängnisvoll herausstellen“ (Voss 2008, S. 50, eigene Übersetzung). 
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Quellen: KFS-Workshop 26.06.2018a, 26.06.2018b, 22.08.2018 

…Nachgefragt 

Präferenzen aus der Technologieentwicklungsperspektive  

Auf die Frage hin, welche Kontextbedingungen bei Technologieentwicklungsvorhaben 
am wichtigsten sind, wurden folgende Überlegungen von an Universitäten angebunde-
nen technologieentwickelnden Akteuren geäußert:  

 

Technologische Bedingungen: “If the technology world changes it affects the technology 
you are inventing right now. […] We were aware of this challenge [of only basic techno-
logical equipment on the implementation side] and our answer was, okay we develop a 
web tool.” (Workshop 1) 

“Technology is the most important thing in our case, because you have to know a lot 
about calculating structures” (Workshop 2) 

 

Politische Bedingungen und soziale Strukturen: “the way of evacuation, how it’s usually 
done, that’s important for our software if you want to put it in another context [… Con-
sider if] people don’t trust in the authorities but rather think ‘we do it on our own’.” 
(Workshop 1) 

 

Administrative/institutionelle Bedingungen: “because you have to know, to make the 
input easier, what is the actual standard in this country especially at the time of the erec-
tion of the structure” (Workshop 2) 

“legal background: Am I the person who is responsible in case of failure; for example?” 
(Workshop 2) 

 

Ethische Betrachtung: Auf den ersten Blick schienen ethische Betrachtungen irrelevant, 
nach dem Motto “because we are doing good” und “The topic is too far away from a 
possible harmful situation” (Workshop 1 und 2). Bei weiteren Überlegungen wurde aller-
dings angemerkt, dass in guter Absicht entwickelte Technologien für andere, ethisch be-
denkliche Vorhaben missbraucht werden können.  

 

Alle Bedingungen: “All are very important. Economic and financial may be secondary but 
important. Even ethical because of, for example, fake calls.” (Workshop 3) 
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Handlungsrahmen 

Eine Gesellschaft ist nie kulturell homogen und kulturelle Bedingungen finden sich auf unterschiedli-
chen, möglicherweise ineinandergreifenden und interagierenden Ebenen wieder. Ebenen, die für die 
Technologiegestaltung relevant sein können, lassen sich beispielsweise entlang der administrativen 
Einheiten lokal (Gemeinden), (Land-) Kreis, (Bundes-) Land, national (Bund) und global einteilen. Die 
Ebene ‚global‘ bezieht sich sowohl auf die transnational regionale wie auf die internationale Ebene und 
kann bei Bedarf weiter aufgegliedert werden. Alle Ebenen stehen in Bezug zueinander und beeinflus-
sen sich gegenseitig, da eine isolierte Betrachtung der lokalen Ebene beziehungsweise eines Dorfes die 
Einflüsse von der nationalen Ebene wie beispielsweise Gesetzgebungen außer Acht lassen würde.  

Insgesamt sind sieben Akteursgruppen im Rahmenkonzept aufgeführt, diese können je nach Anwen-
dungskontext ergänzt oder reduziert werden. Die Gruppen umfassen Personen der Führungs- und 
Durchführungsebene, Verwaltung/Politik, der Zivilgesellschaft und Betroffene sowie Involvierte in der 
Technologietransferleistung und Technologieentwicklung. Der Einbezug aller betroffenen Akteure 
stellt den Einbezug diverser relevanter Perspektiven auf die Technologie und Anwendungssituationen 
sicher.  

HANDLUNGSRAHMEN 

 

Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Ebenen und Akteure 

Ebenen  

> Lokal 
o Findet die Technologie auf lokaler Ebene Anwendung?  
o Inwieweit beeinflussen die Bedingungen auf lokaler Ebene die Technologieentwick-

lung, -implementierung und -anwendung?  
o Wie beeinflusst die Technologie allgemein die lokalen Bedingungen und interagiert mit 

diesen? 

    Ebenen 

Lokal 

Akteure 

Führungsebene 

Kreis Durchführungsebene 

Land Politik 

National Zivilgesellschaft 

Global  Betroffenenebene 

 Technologietransferebene 

 Technologieentwicklungsebene 
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o …  
 

> Kreis 
o Findet die Technologie auf Kreisebene Anwendung? 
o Inwieweit beeinflussen die Bedingungen auf Kreisebene die Technologieentwicklung, 

-implementierung und -anwendung?  
o Wie beeinflusst die Technologie allgemein die Bedingungen der Kreisebene und inter-

agiert mit diesen? 
o …  

 
> Land 

o Findet die Technologie auf Landesebene Anwendung? 
o Inwieweit beeinflussen die Bedingungen auf Länderebene die Technologieentwick-

lung, -implementierung und -anwendung?  
o Wie beeinflusst die Technologie allgemein die Bedingungen der Länderebene und in-

teragiert mit diesen? 
o …  

 
> National 

o Findet die Technologie auf nationaler Ebene Anwendung? 
o Inwieweit beeinflussen die Bedingungen auf nationaler Ebene die Technologieent-

wicklung, -implementierung und -anwendung?  
o Wie beeinflusst die Technologie allgemein die Bedingungen der nationalen Ebene und 

interagiert mit diesen? 
o …  

 
> Global 

o Findet die Technologie auf globaler Ebene Anwendung? 
o Inwieweit beeinflussen die Bedingungen auf globaler Ebene die Technologieentwick-

lung, -implementierung und -anwendung (z.B. internationale Institutionen, transnati-
onale Organisationen, bilaterale Kooperationen)?  

o Wie beeinflusst die Technologie allgemein die Bedingungen der globalen Ebene und 
interagiert mit diesen? 

o …  
 
 Welche Ebenen sind besonders relevant im Hinblick auf die spezifische Technologie?  
 Wie stehen diese unterschiedlichen Ebenen zueinander und interagieren miteinander?  
 Mit Bezug auf welche Ebenen sollen die Handlungsbedingungen (siehe unten) analysiert wer-

den? 
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Akteure 

> Führungsebene 
o Welche Personen und Akteure auf der Führungs- und operativen Entscheidungsebene 

spielen bei der Technologieentwicklung, dem Transfer und der Implementierung eine 
Rolle?  

o Welche Funktionen und Interessen haben diese Akteure in Bezug auf das von der Tech-
nologie adressierte Problemfeld?  

o Welchen Einfluss haben die Akteure auf den Erfolg der Technologie? 
o … 

 
> Durchführungsebene 

o Welche Personen und Akteure auf der Durchführungs- und Technologieanwendungs-
ebene spielen bei der Technologieentwicklung, dem Transfer und der Implementie-
rung eine Rolle?  

o Welche Funktionen und Interessen haben diese Akteure in Bezug auf das von der Tech-
nologie adressierte Problemfeld?  

o Welchen Einfluss haben die Akteure auf den Erfolg der Technologie? 
o … 

 
> Politik 

o Welche Personen und Akteure aus der politischen Entscheidungsebene spielen bei der 
Technologieentwicklung, dem Transfer und der Implementierung eine Rolle?  

o Welche Funktionen und Interessen haben diese Akteure in Bezug auf das von der Tech-
nologie adressierte Problemfeld?  

o Welchen Einfluss haben die Akteure auf den Erfolg der Technologie? 
o … 

 
> Zivilgesellschaft 

o Welche Personen und Akteure aus der Zivilgesellschaft spielen bei der Technologie-
entwicklung, dem Transfer und der Implementierung eine Rolle?  

o Welche Funktionen und Interessen haben diese Akteure in Bezug auf das von der Tech-
nologie adressierte Problemfeld?  

o Welchen Einfluss haben die Akteure auf den Erfolg der Technologie? 
o … 

 
> Betroffenenebene  

o Welche Personen und Akteure, die von der Technologie betroffen sind, spielen bei der 
Technologieentwicklung, dem Transfer und der Implementierung eine Rolle?  

o Welche Funktionen und Interessen haben diese Akteure in Bezug auf das von der Tech-
nologie adressierte Problemfeld?  

o Welchen Einfluss haben die Akteure auf den Erfolg der Technologie? 
o … 
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> Technologietransferebene 
o Welche Personen und Akteure der Technologietransferebene sind an der Technolo-

gieentwicklung, dem Transfer und der Implementierung beteiligt?  
o Welche Funktionen und Interessen haben diese Akteure in Bezug auf das von der Tech-

nologie adressierte Problemfeld?  
o Welchen Einfluss haben die Akteure auf den Erfolg der Technologie? 
o … 

 
> Technologieentwicklungsebene 

o Welche Personen und Akteure der Technologieentwicklungsebene sind an der Tech-
nologieentwicklung, dem Transfer und der Implementierung beteiligt?  

o Welche Funktionen und Interessen haben diese Akteure in Bezug auf das von der Tech-
nologie adressierte Problemfeld?  

o Welchen Einfluss haben die Akteure auf den Erfolg der Technologie? 
o … 

 
 Welche Akteure sind besonders relevant im Hinblick auf die spezifische Technologie?  
 Wie stehen diese unterschiedlichen Akteure zueinander und interagieren miteinander?  
 Mit Bezug auf welche Akteure sollen die Handlungsbedingungen (siehe unten) analysiert wer-

den?  
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Handlungsbedingungen 

Die im Folgenden skizzierten Handlungsbedingungen lassen sich nicht trennscharf voneinander ab-
grenzen, sondern interagieren und überlappen miteinander. Sie sollen vielmehr dabei helfen, die Tech-
nologie entlang verschiedener Bereiche und Perspektiven zu reflektieren und anzupassen. All diese 
Dimensionen formen die soziokulturellen Prozesse und Bedingungen. Sie sollten nicht getrennt vonei-
nander analysiert werden, sondern möglichst in ihrer Gesamtheit mitsamt den jeweiligen Bezügen zu-
einander.  

# Ökologische Bedingungen 

Klimawandel, Bodendegradation, biologische Ressourcen, Verlust biologischer Vielfalt, Luftverschmut-
zung, Wasserverknappung und -verschmutzung, Ökosysteme und extreme Naturereignisse usw. for-
men die ökologischen Bedingungen einer Gesellschaft. Das Wechselspiel von Umweltfaktoren und 
Ressourcen hat tiefgreifende Auswirkungen auf die Konstellation von Gesellschaften. Der globale Kli-
mawandel und damit einhergehende Veränderungen der Klimazirkulation wie bspw. das Klimaphäno-
men El Niño sind in hohem Maß verantwortlich für die Ausbildung bestimmter Vegetationen in Wüsten 
und Regenwäldern. Die Umweltbedingungen spielen eine große Rolle bei der Festlegung des großräu-
migen Verbreitungsmusters bei Menschen, Tieren, Flora und Fauna (Townsend et al. 2009, S. 84). Die 
Auseinandersetzung des Menschen mit dem Klima geht weit zurück. Bereits 1896 befasste sich die 
Wissenschaft mit dem Einfluss von Kohlenstoffdioxid (CO2) auf die Temperatur der Erdoberfläche (Voss 
2010, S. 9). Im Jahr 1972 fand die UN-Konferenz für das menschliche Umfeld in Stockholm statt, auf 
der das Zusammenspiel zwischen Mensch und Umwelt thematisiert wurde (Kürschner-Pelkmann 2012, 
S. 2). Für die Analyse ökologischer Bedingungen gibt es eine Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen. 
Nicht nur die Naturwissenschaften wie beispielsweise die Chemie und Biologie erforschen die Ökosys-
teme, Luftverschmutzung etc. auch sozialwissenschaftliche Disziplinen untersuchen die Entstehung 
und Auswirkungen von biologischen Ressourcen, Wasserverknappung etc. Ein Themenbereich der öko-
logischen Dimension ist der Klimaschutz und die nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen. Hinter-
grund ist die Degradierung und Verknappung der natürlichen Ressourcen sowie damit in Verbindung 
gebrachte Naturgefahren. Die alltäglichen sowie die extremen ökologischen Bedingungen beeinflussen 
die Einsatzstruktur und Lösungsansätze im Katastrophenschutz. Zum Beispiel sind bei einem Hochwas-
ser die hydrologischen, geographischen und städtebaulichen Aspekte für die Einsatzplanung des Kata-
strophenschutzes wichtige Faktoren.   
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ÖKOLOGISCHE BEDINGUNGEN 

 

Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Ökologische Bedingungen 

Geographie 

> Topographie  
o Inwieweit beeinflussen Geländeeigenschaften (z.B. Steigung, Bodenbeschaffenheit 

etc.) die Anwendung der Technologie? 
o Ist die Technologie unter den örtlichen topographischen Bedingungen einsetzbar? 
o Trägt die Technologie zu Veränderungen der örtlichen Topographie bei? 
o ... 

 
> Umweltressourcen und Rohstoffe  

o Welcher Umweltressourcen und Rohstoffe bedarf die Technologie (u.a. Wasser, Luft, 
Land)? Sind diese ausreichend vorhanden?  

o Wie wirkt sich die Technologieimplementierung auf zukünftige Ressourcen- und Roh-
stoffverfügbarkeit und -qualität aus (z.B. wasserbasierte Toiletten in wasserarmen Re-
gionen, Nachhaltigkeit)? 

o Wie wirkt sich die Technologieimplementierung auf die bisherige Nutzung von Um-
weltressourcen und Rohstoffen aus? 

o … 
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> Landschaft- und Stadtökologie  
o Wie fügt sich die Technologie in die vorhandene Landschafts- und Stadtökologie ein 

und verändert diese (z.B. bauliche Umwelt und ihre Verwundbarkeit, umweltbe-
dingte/menschlich errichtete Schutzmaßnahmen)? 

o Trägt die Technologie zu Umweltveränderungen bei, die die Gefahrenlage verändern 
(z.B. Auswirkungen von Staudämmen auf Risiko und Intensität von Überflutungen, 
neue Verwundbarkeiten in Bezug auf technische Vernetzung)? In welcher Art und 
Weise und wie soll damit umgegangen werden? 

o … 
 
Biologie 

> Flora und Fauna  
o Wie wirkt sich die Technologie auf Flora und Fauna aus und vice versa? 
o Im Falle von negativen Auswirkungen der Technologie, gibt es Pläne, diesen entgegen-

zuwirken?  
o … 

 
> Ökosystem 

o Welche ökosystemischen Eigenschaften liegen vor?  
o Wie beeinflusst die Technologie bestehende Faktoren und Zusammenhänge der be-

lebten und unbelebten Umwelt entlang von Umwelt-Umwelt, Umwelt-Mensch sowie 
Mensch-Mensch Beziehungen? 

o Ist die Technologie hinreichend angepasst an die ökologischen Zusammenhänge und 
Anforderungen? 

o … 
 
Klima 

> Klimaparameter 
o Welche regelmäßigen Wetter- und Witterungsverhältnisse liegen vor (Temperatur, 

Niederschlag, Luftfeuchtigkeit, Sonnenstrahlung, Windgeschwindigkeit)?  
o Wie wirken sich diese Klimaparameter auf die Technologienutzung aus?  
o Inwieweit ist die Technologie unter diesen Bedingungen einsatzfähig? Was ist beim 

Einsatz zu beachten? 
o … 

 
> Extreme Umweltereignisse 

o Welche Wahrscheinlichkeiten und erwartbaren Intensitäten für extreme Umwelter-
eignisse sind bekannt?  

o Inwieweit und mit welchen Limitierungen/Grenzen ist die Technologie für die Nutzung 
in solchen Extremsituationen angelegt?  

o … 
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Ethische Betrachtung 

o Sind eventuelle Veränderungen der ökologischen Bedingungen (z.B. Qualität, ökologi-
sches Gleichgewicht, Umweltressourcen, menschengemachte Umwelten) durch die 
Technologie abzusehen?  

o Inwieweit stehen sie im Verhältnis zu ihrem Nutzwert und werden gesellschaftlich be-
grüßt bzw. akzeptiert?  

o Inwieweit haben die Veränderungen negative Auswirkungen auf bestimmte Lebens-
welten und -weisen bzw. Personengruppen/gesellschaftliche Milieus? Von wem wer-
den welche Anpassungen verlangt? 

o … 
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# Politische Bedingungen 

Politische Strukturen und Systeme umfassen historisch gewachsene Rollendifferenzierungen der So-
zialordnung und bestehen aus einer Vielzahl von Rollen, die sich vornehmlich nach politischen oder 
politisch gesetzten Entscheidungsprämissen richten. Akteure sind nicht nur Parlamente, Regierungen 
und Verwaltungen, sondern auch Parteien, Interessenverbände sowie Wählerinnen und Wähler, Hilfs-
organisationen usw. Die politischen Strukturen differenzieren die Rollen der Sozialordnung und beein-
flussen Machtverhältnisse und sonstige Regulierungen (Luhmann 1994, S. 53–65). In der Politikwissen-
schaft finden sich eine Reihe von Begriffen des politischen Systems mit einer Vielzahl von Definitions-
versuchen. Die vorherrschende angloamerikanische politikwissenschaftliche Begriffsbestimmung defi-
niert drei Bereiche des Politischen. Zum ersten Bereich gehört der politische Handlungsrahmen bezie-
hungsweise die Form (polity), z.B. die Verfassung, zentrale Verfassungsprinzipien, Organisationsfor-
men sowie politische Institutionen, Gesetze und Rechtsnormen, die politische Kultur usw. Der zweite 
Bereich umfasst den politischen Prozess (politics), den Verlauf der Willensbildung und Interessenver-
mittlung, das Handeln der politischen Akteure, den Kampf um Machtanteile und Entscheidungsbefug-
nisse, die Kompromissbildung und Konsensfindung sowie Legitimationsbeschaffung, usw. Der dritte 
Bereich verweist auf die politische Ausrichtung beziehungsweise den Inhalt (policy) wie z.B. Ziele, Auf-
gaben, Programme und Gegenstände der Politik, d. h. die konkreten Politikfelder (Andersen und 
Woyke 2013).  

POLITISCHE BEDINGUNGEN 

 

Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Politische Bedingungen  

Politischer Handlungsrahmen 

> Politisches System 
o Was für ein politisches System liegt vor (Staats- und Regierungsform, inkl. politische 

Repräsentation)?  
o Wie wirkt sich dieses System auf die Technologieimplementierung und wie die Tech-

nologienutzung auf das System aus?  
o … 
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> Gesetzgebung 
o Innerhalb welcher Gesetze und Verfassungsprinzipien agiert die Technologie?  
o Unter welchen gesetzlich geregelten Bedingungen kommt die Technologie zum Ein-

satz? Welche Handlungsspielräume gibt es (z.B. spezifisch im Katastrophenfall)?  
o Wem obliegt in welchem Maße Verantwortung für die Technologie und ihre Anwen-

dung?  
o Welche gesetzlichen Vorschriften für die Technologie und ihre Anwendung (z.B. Da-

tenschutz, Sicherheitsanforderungen etc.) gibt es? Werden sie beachtet? 
o Bedarf es Gesetzesveränderungen zur Technologieanwendung? Wenn ja, welche?  
o … 

 
> Organisationsformen 

o Wie und entlang welcher Organisationen ist der für die Technologie relevante politi-
sche Bereich aufgebaut (z.B. Entscheidungsgremien, Kontrollinstanzen, Organisatio-
nen im Katastrophenschutz etc.)? 

o Ist die Technologie in die vorhandenen Organisationsformen eingebettet? Lassen sich 
organisationstechnische Herausforderungen oder Schwierigkeiten absehen? 

o Werden für den Technologieeinsatz neue Organisationsformen benötigt und wie kön-
nen diese etabliert werden (z.B. Kontrollgremien, Ethikkommission etc.)?  

o … 
 
Politische Prozesse  

> Meinungsbildung 
o Wie läuft der politische und öffentliche Meinungsbildungsprozess (inkl. Interessens-

vermittlung, Legitimation, Wertschätzung von Betroffenen, Definition von (nicht-)ak-
zeptablen Risiken etc.) ab und welche Akteure prägen ihn?  

o Wie offen werden Kritik und politische Auseinandersetzungen ausgetragen?  
o Inwieweit knüpft die Technologie und ihre Implementierung an politisch-gesellschaft-

liche Debatten, Bilder und Signalwörter an bzw. hat das Potential eine neue Debatte 
anzuregen? 

o … 
 

> Berichterstattung und Politik 
o Welche Charakteristika und Akteure weist die mediale Landschaft auf (z.B. Konkur-

renz, Pressefreiheit, politische Beeinflussung der Medien)? 
o Über welche Medien werden Informationen an wen übermittelt? 
o Inwieweit beeinflusst die mediale Rezeption die erfolgreiche Technologieimplemen-

tierung und ihre Verbreitung? Wie sieht die Kommunikationsstrategie in Hinblick auf 
die Technologiepräsentation aus? 

o … 
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> Autoritätspositionen 
o Innerhalb welcher Hierarchien und Autoritäten soll die Technologie zur Anwendung 

kommen?  
o Welche politischen Institutionen und Personen sind Ansprechpartner und Wegberei-

ter zur Technologieimplementierung? Wessen Einwilligung oder Unterstützung ist 
notwendig im institutionellen sowie im gesellschaftlichen Sinne zur Partizipation, Ak-
zeptanzgewinnung und Genehmigung?  

o Welche Interessen dieser Akteure könnten für die Unterstützung der Technologie 
sprechen und welche dagegen?  

o … 
 
Politische Ausrichtung  

> Politische Agenda 
o Interveniert die Technologie mit (nationalen) Interessen oder knüpft an diesen an (z.B. 

in den Bereichen Sozial-, Finanz-, Wirtschafts-, Verteidigungs-, Innen-, Außen-, Land-
wirtschafts-, Integrations-, Umweltpolitik usw.)?  

o Unterstützt die Technologie potentielle nationale bzw. lokale Entwicklungsbestrebun-
gen? 

o … 
 

> Politische Priorisierung 
o Ist die Technologie an politischen Prioritäten ausgerichtet (z.B. Investitionen in Bevöl-

kerungsschutz, Engagement beim Wiederaufbau, finanzielle Unterstützung etc.)? 
o Inwieweit verspricht die Technologie einen (politisch) erwünschten Mehrwert und 

rechtfertigt gesellschaftlich den Einsatz der erforderlichen Ressourcen? 
o … 

 
> Politische Programme 

o Adressiert oder knüpft die Technologie an konkrete politische Programme an?  
o Wenn die Technologie an konkrete politische Programme anknüpft, welche Vorgaben, 

Interessen und Partner gilt es mit einzubeziehen? Welche Synergien lassen sich nut-
zen? 

o Wenn die Technologie nicht an konkrete politische Programme anknüpft, inwieweit 
ist das Ziel, ein neues Programm mit ihr zu etablieren? Besteht hierzu politisches Inte-
resse, was sind die Erfolgschancen und wie könnte das neue Programm etabliert wer-
den? 

o … 
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Ethische Betrachtung 

o Wie sind die Gefahren der anderweitigen Nutzung der Technologie ethisch zu bewer-
ten (z.B. Nutzung einer Warn-App zu Wahlkampfzwecken, Verwendung der Evakuie-
rungstechnologie zur Überwachung von Bewegungsprofilen)? 

o Stärkt die Technologie die Kompetenzen, Befugnisse und Macht einzelner Akteure un-
verhältnismäßig?  

o ...  
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# Administrative & institutionelle Bedingungen 

Das Zusammenleben der Menschen wird unter anderem durch öffentliche Dienstleistungen wie den 
Betrieb von Krankenhäusern, Straßen, Müllabfuhr, durch Verkehrsregelung oder durch Gefahrenbe-
wältigung von Feuerwehr, Rettungsdienst und Polizei geregelt. All diese Bereiche der öffentlichen 
Dienstleistungen fallen unter den Bereich administrative und institutionelle Bedingungen. Die Verwal-
tung ist ein Instrument der Politik, arbeitet der politischen Führung zu und soll die politischen Vorga-
ben und Leistungen umsetzen (bspw. Auszahlung von Arbeitslosengeld) (Raschauer 2009, S. 2–7). Für 
den Begriff Verwaltung gibt es unterschiedliche Definitionen. In der klassischen Gewaltenteilungslehre 
von Montesquieu wird zwischen der Exekutiven, Legislativen und Judikativen unterschieden. Der Exe-
kutiven wird die Regierung (Gubernative) und die öffentliche Verwaltung (Administrative) zugeordnet, 
die mit der Ausführung von Gesetzen befasst ist. Die Bundesregierung sowie alle weiteren verwal-
tungsmäßigen Behörden und Ministerien des Bundes, der Länder und der Kommunen zählen zur Exe-
kutiven (Machura 2005). Das Verwaltungsrecht regelt die Funktionsweise der Verwaltungseinheiten, 
die Beziehung zwischen dem Staat und seinen Bürgern, sowie den Rechtsschutz der Bürger gegenüber 
der Exekutiven (Raschauer 2009, S. 2–7). In Deutschland ist bspw. das föderale System eine zentrale 
Weichenstellung für die Organisation und Aufbau des Katastrophenschutzes. In den administrativen 
und institutionellen Bedingungen wird zwischen der Verwaltungsstruktur und Bürokratie, den öffent-
lichen Dienstleistungen und den Bedingungen innerhalb der spezifischen Zielorganisation unterschie-
den. 

ADMINISTRATIVE & INSTITUTIONELLE BEDINGUNGEN 

 

Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Administrative & institutionelle Bedingungen  

Verwaltung 

> Struktur 
o Wie ist die Verwaltung des Ziellandes aufgebaut (z.B. zentral, föderal etc.) und wie 

stehen Verwaltungen unterschiedlicher Ebenen/Bereiche zueinander? 
o Welche administrativen Institutionen sind für die Belange des Technologieimplemen-

tierungsvorhabens zuständig? 
o … 

  

    Verwaltung                   

 

Öffentliche            
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Struktur Dienstleister Aufbau 

Bürokratie Öffentliche Daseinsvorsorge 
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> Bürokratie 
o Welche administrativen Vorschriften und Prozesse gilt es bei der Technologieimple-

mentierung zu beachten (inkl. informelle Formen der Zusammenarbeit, Korruptions-
grad etc.)?  

o Werden voraussichtliche Bearbeitungszeiten im Technologieimplementierungsplan 
berücksichtigt? 

o Sind Herausforderungen oder Schwierigkeiten für die Technologieimplementierung 
hinsichtlich administrativer Prozesse zu erwarten (z.B. Einfuhrgenehmigung, Zoll, Ak-
kreditierungsverfahren)? Wenn ja, wie wird diesen begegnet? 

o … 
 
Öffentliche Dienstleistungen 

> Dienstleister 
o Welche Institutionen der öffentlichen Daseinsvorsorge sind vorhanden (z.B. Polizei, 

Feuerwehr, Rettungsdienste, öffentliche Krankenhäuser, Versorgungsunternehmen 
etc.)? Was sind ihre Aufgaben und Kompetenzen?  

o Adressiert die Technologie den Bereich der öffentlichen oder privaten Dienstleistung? 
Welchen Bedarfen welcher Institutionen begegnet sie gezielt? 

o … 
 

> Öffentliche Daseinsvorsoge 
o Welches Leistungsspektrum umfasst die historisch gewachsene öffentliche Daseins-

vorsorge (inkl. Risikovorsorge, Katastrophenhilfe etc.)? Inwieweit begünstigt die Tech-
nologie eine Verschiebung der Verantwortlichkeiten und was für gesamtgesellschaft-
liche Auswirkungen könnte dies haben (z.B. Privatisierung versus Kollektivierung von 
Risiko)?  

o Profitieren bestimmte Sektoren bevorzugt von der Technologie?  
o … 

 
Zielorganisation 

> Aufbau 
o Wie ist die Organisation, innerhalb derer die Technologie Anwendung finden soll, auf-

gebaut?  
o Welche Organisationsziele/-verantwortlichkeiten adressiert die Technologie? 
o Welche Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträger sowie Arbeitspositionen 

sollten beim Technologieimplementierungsvorhaben mit einbezogen werden?  
o … 
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> Abläufe 
o Ist die Technologie an den Anwendungsakteur angepasst (z.B. Aufgabenfeld, Organi-

sationslogik, Alltags- und Einsatzroutinen, Normen und Selbstverständnisse, Sprache 
und Begriffsverwendung, Zusammenspiel mit vorhandenen Technologien, Zusammen-
arbeit mit anderen Organisationen etc.)?  

o Welches Know-How und welche Fähigkeiten sind für die nachhaltige Nutzung (inkl. 
Wartung etc.) der Technologie notwendig? Ist dieses Know-How innerhalb der Anwen-
dungsorganisation vorhanden bzw. können Mitarbeiter*innen geschult werden? Ist 
längerfristiger externer Support notwendig?  

o Wie wirkt sich die Technologie auf die Arbeitsbelastung und -motivation aus? Gibt es 
ausreichend Kapazitäten oder sind Neuanstellungen erforderlich? 

o Welche Erleichterungen/Belastungen, Veränderungen im Arbeitsverhalten sowie Risi-
ken (z.B. physischer und psychologischer Art) gehen für das Personal/den Anwenden-
den mit der Technologieanwendung einher? Wie wird ihnen begegnet?  

o … 
 
Ethische Betrachtung 

o Wie nehmen von der Technologie Betroffene und die Bevölkerung allgemein administ-
rative Institutionen und die Anwendungsorganisation(en) wahr? Ist das Handeln die-
ser Organisationen und ihr Handlungskontext legitimiert und akzeptiert?  

o Benachteiligen/bevorzugen diese Organisationen strukturell bestimmte Gruppen? 
Trägt die Technologie zu Diskriminierung bei?  

o Inwieweit decken sich Organisationslogiken mit den Perspektiven auf die Handlungs-
kontexte (z.B. Katastrophen) der Betroffenen? Gibt es signifikante Differenzen, die in 
Bezug auf die Technologieanwendung eine Rolle spielen? 

o … 
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# Ökonomische & finanzielle Bedingungen 

Bei den ökonomischen Bedingungen geht es im Kern um die Produktion und den Konsum von Gütern 
und Leistungen zum Zweck der Befriedigung materieller Bedürfnisse. Das Grundgerüst für die ökono-
mischen Bedingungen in Nationalstaaten legt die jeweilige Wirtschaftsordnung. Als Wirtschaftssystem 
wird das Gefüge typischer Institutionen und Strukturen mit wirtschaftsrelevanten Aufgaben bezeich-
net. Hierzu zählen Eigentumsrechte, Marktzugang, Standardisierung von Arbeitszeiten, Gewinnorien-
tierung etc. (Maurer 2013). Wirtschaften umfasst alle planvollen menschlichen Handlungen, die mit 
dem Ziel einer bestmöglichen Bedürfnisbefriedigung planmäßig und effizient über knappe Ressourcen 
entscheiden. Angeleitet werden die Handlungen von dem ökonomischen Prinzip (Rationalprinzip). Die 
Notwendigkeit zu Wirtschaften ergibt sich zum einen aus der Knappheit der Güter und zum anderen 
aus der Unbegrenztheit der menschlichen Bedürfnisse. Volkswirtschaftliche Indikatoren geben Auf-
schluss über die wirtschaftliche Lage. Für die Beschaffung von Gütern – Befriedigung der Bedürfnisse - 
werden Finanzmittel benötigt. Grundsätzlich werden einem Unternehmen beziehungsweise einer Or-
ganisation Finanzmittel von Eigenkapitalgeber*innen (als Eigenkapital) oder von Fremdkapitalge-
ber*innen (als Fremdkapital) zur Verfügung gestellt. Die Finanzstruktur ist für technologische Imple-
mentierungsvorhaben von großer Bedeutung, denn Finanzmittel werden für Investitionen, laufende 
Ausgaben wie Personal‐ oder Materialausgaben, etc. benötigt. Diese Mittel werden durch den Ver-
brauch der Ressourcen und die Bezahlung von Personal und Material aufgewendet und müssen von 
einem Unternehmen oder einer Organisation aufgewendet werden (Daum et al. 2016, S. 23–40). Die 
Verfügbarkeit von Finanzmitteln spielt auch in einem stark auf technische Ressourcen orientierten Ka-
tastrophenschutz eine große Rolle. Nur mit einer grundlegenden finanziellen Ausstattung können die 
Akteure Personal und Ausstattung im Fall einer Katastrophe handeln beziehungsweise Katastrophen-
vorsorge zur Verfügung stellen.  

ÖKONOMISCHE & FINANZIELLE BEDINGUNGEN 

 
Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Ökonomische & finanzielle Bedingungen  
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Wirtschaftsordnung 

> Wirtschaftspolitik 
o Wie und von welchen Akteuren wird die Wirtschaft reguliert (z.B. Marktwirtschaft ver-

sus Planwirtschaft)?  
o Wie beeinflussen ökonomische Strukturen und Prozesse die Technologieimplementie-

rung und vice versa? 
o Sind lokale bzw. nationale Märkte mit anderen Märkten vernetzt und welche Abhän-

gigkeiten entstehen hierbei? Inwieweit spielt dies für die Technologieimplementie-
rung und weitere Verbreitung eine Rolle? 

o … 
 

> Wirtschaftsaktivitäten 
o Wie wirkt sich die Technologieimplementierung auf bestehende Wirtschaftsaktivitä-

ten aus (z.B. Konkurrenz um Ressourcen, veränderter Wettbewerb, Veränderung/Ab-
schaffung bestimmter Berufe)? 

o Welche ökonomischen Sektoren/Industrien/Unternehmen/Berufsgruppen/Akteure 
werden als Folge des Technologietransfers voraussichtlich profitieren bzw. Schaden 
nehmen? (Wie) werden eventuelle negative Auswirkungen adressiert? 

o … 
 

> Wirtschaftliches Risikoprofil 
o Welche wirtschaftlichen Risiken und potentiellen Schäden stehen im Zusammenhang 

mit dem Katastrophenrisiko?  
o Wer trägt diese Risiken im wirtschaftlichen Bereich (z.B. Staat, Versicherungen, Markt, 

Unternehmen, Kooperativen, privat etc.)? 
o Inwieweit beeinflusst die Technologie das wirtschaftliche Risikoprofil (z.B. alltäglicher 

Schutz durch Deichbau einerseits und andererseits erhöhte wirtschaftliche Aktivitäten 
im Risikobereich und somit höhere Verluste im Falle eines Deichbruchs)? 

o … 
 
Volkswirtschaftliche Indikatoren 

> Wirtschaftliche Lage 
o Wie gestaltet sich die wirtschaftliche Lage und Entwicklung im Anwendungskontext 

(z.B. BIP, Inflationsrate, Handelsbilanz etc.)? 
o (Inwiefern) wirkt sich die wirtschaftliche Lage auf eine erfolgreiche Technologieimple-

mentierung und -anwendung aus? 
o (Inwiefern) beeinflusst die Technologienutzung die wirtschaftliche Lage national be-

ziehungsweise regional?  
o … 
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> Sozioökonomische Lage 
o Wie gestaltet sich die sozioökonomische Lage und Entwicklung im Anwendungskon-

text (z.B. diverse Entwicklungsindikatoren wie Armutsrate, Einkommen, Wohnverhält-
nisse, Bevölkerungsdichte, Ernährung, Gesundheit, Bildung, Zugang zu Grundversor-
gung an Wasser, Lebenserwartung, Gesundheit, Zugang zu Grundversorgung)?  

o Wie beeinflusst die sozioökonomische Lage die Technologieimplementierung (z.B. Ka-
pazität/Bereitschaft zur Risikoprävention vermindert durch wirtschaftlichen Druck)?  

o Wie beeinflusst die Technologieimplementierung die sozioökonomische Lage? 
o … 

 
Finanzstruktur 

> Verfügbare finanzielle Ressourcen 
o Welcher finanziellen Ressourcen bedarf es für die Technologie (z.B. für Technologie-

entwicklung, Technologieerwerb, Technologietransfer, Technologieimplementie-
rung)?  

o Welcher finanziellen Ressourcen bedarf es für die Technologieanwendung (z.B. Ver-
brauchsmaterial, Wartungskosten, Personal bei Neuanstellungen oder erheblich er-
höhten Arbeitskapazitäten)? 

o Welche staatlichen und nichtstaatlichen Finanzierungsmöglichkeiten der Technologie 
gibt es? Was sind die jeweiligen Vor- und Nachteile (z.B. Zeitrahmen, Höhe, an den 
finanzierenden Akteur geknüpfte Bedingungen etc.)? 

o Inwieweit sind die für die Technologie benötigten finanziellen Ressourcen für die Zu-
kunft planbar und gesichert? 

o … 
 

> Budgetierung und Finanzverantwortlichkeit 
o Wie, von wem, in welchem Maße und mit welchen Zielen wird die Entwicklung, die 

Implementierung und der Betrieb der Technologie finanziert (z.B. Finanzierungsme-
chanismen, Reichweite, Art/Zielsetzung/Interessen/Einfluss der finanzierenden Insti-
tution)?  

o Schränken finanzielle Aspekte die Verbreitung und Nutzung der Technologie ein? In-
wiefern und wie wird damit umgegangen? 

o Geht die Finanzierung über die Technologieimplementierungsphase hinaus und ist sie 
nachhaltig (längerfristig) gestaltet? Woran könnte die zukünftige Finanzierung schei-
tern (z.B. politische Machtwechsel und Finanzplanung, privatwirtschaftlicher Gewinn, 
Spendenaufkommen etc.)? 

o … 
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> Rechtliche Regelungen zur Finanzierung 
o Welche rechtlichen und verwaltungsbürokratischen Regelungen zur Finanzierung sind 

zu beachten und wie beeinflussen diese die Technologieentwicklung, den Transfer 
bzw. die Implementierung sowie die Anwendung der Technologie?  

o Ist der erforderliche Verwaltungsaufwand in Bezug auf das technologische Vorhaben 
im Implementierungszeit- und Finanzplan eingepreist? 

o Können steuerlichen Vorteile, öffentliche Unterstützungen und Subventionen etc.  zu-
sätzlich zu der primären Technologiefinanzierung geltend gemacht werden? 

o … 

Ethische Betrachtung 

o Entstehen durch die Technologie Ungleichheiten oder Abhängigkeiten bzw. trägt die 
Technologie zum Abbau dieser bei (z.B. Patentrechte, Open Source Programme etc.)? 

o Inwieweit sind Verschiebungen in Wirtschaftsaktivitäten und eventuelle wirtschaftli-
che Negativauswirkungen vertretbar? 

o … 
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# Soziale Strukturen 

Für die Analyse der Sozialstruktur einer Gesellschaft gibt es verschiedene Ansätze mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten. Die vier gängigen Ansätze sind das Modell der sozialen Schichten und Klassen, 
das Modell der sozialen Lagen, das Modell der sozialen Milieus und das Modell der Exklusion und In-
klusion. Je nach Fragestellung und Forschungsinteresse werden diese Modelle zur Analyse herangezo-
gen. Beispielsweise berücksichtigen Schichtmodelle weitestgehend nur die vertikalen Ungleichheiten 
zwischen oben und unten. Horizontale Ungleichheiten zwischen Geschlechtern, Alter, Generation, Fa-
milienstand etc. bleiben überwiegend unbeachtet. Diese Ungleichheiten werden von dem Modell der 
sozialen Lagen erfasst. Zudem muss bei der Auswahl der Methode der jeweilige Kontext und die Kultur 
beachtet werden (Geißler 2014). Ein zentraler Bestandteil soziostruktureller Analysen sind gesamtge-
sellschaftliche Verteilungen von Bildung, Familienstand, Altersstruktur, Chancengleichheit, soziale 
Netzwerke, etc. Die Analyse der Sozialstruktur zeigt Kapitalienverteilung und Verteilungsveränderun-
gen in verschiedenen Teilbereichen der Gesellschaft auf (Klein 2016). Hier wird exemplarisch die Ana-
lyse des sozialen Raums entlang von milieuspezifischen Kapitalstrukturen und -volumen vorgeschla-
gen: Laut Bourdieu (Bourdieu 1992b, S. 152–153, 1997, S. 47; vgl. Schwingel 2003, S. 93) umfasst das 
kulturelle Kapital Bildungstitel, das ökonomische Kapital direkt in monetäre Werte konvertierbare Ein-
kommensverhältnisse, das soziale Kapital Beziehungen, Verpflichtungen und Netzwerke und das sym-
bolische Kapital Anerkennung und Macht. Der Habitus vermittelt als Modus Operandi zwischen der 
Position im sozialen Raum und spezifischen Präferenzen und internalisierten Handlungslogiken (Bour-
dieu 1992a, S. 31). Die Frage „Mit was für einer Gesellschaft haben wir es zu tun?“ steht bei dem Aspekt 
der gesellschaftlichen Prägung im Vordergrund. Generelle Fragen bezüglich der Strukturierung, Wahr-
nehmung und Handlungsorientierung werden hier betrachtet. Dies ermöglicht ein besseres Verständ-
nis für die gesellschaftliche Ausrichtung, der Interaktionslogiken und Handlungsrationalitäten.  

Die hier vorgeschlagenen Kulturvariablen sind das Ergebnis der theoretischen Zusammenführung der 
Variablen aus unterschiedlichen Konzepten und als erweiterbare und flexibel veränderbare Kategorien 
zu verstehen. Sie wurden aus der strukturfunktionalistischen Handlungstheorie Talcott Parsons (2005 
[1951]), dem teilweise erweiterten Habitus- und Lebensstilkonzepten von Pierre Bourdieu (Bourdieu 
1982; Lange-Vester 2013; Lange-Vester und Teiwes-Kügler 2013; Vester 2013) und Geert Hofstedes 
(2009) Kulturdimensionen hergeleitet. Um Unterschiede in Prägungen zu identifizieren, empfiehlt es 
sich, entsprechende Fragen sowohl für den Technologieentwicklungs- als auch für den Technologiean-
wendungskontext zu beantworten. Diese vergleichende Auswertung zielt auf die Sensibilisierung ge-
genüber anderen Sicht- und Handlungsgrundsätzen, die die Interaktionen im Technologietransferpro-
zess oft unausgesprochen beeinflussen und beispielsweise zu Missverständnissen und Konflikten füh-
ren können. Für die Analyse der Katastrophenkultur spielen die sozialen Strukturen vor allem bei der 
Bewertung von Vulnerabilität und Resilienz gegenüber Extremereignissen eine bedeutende Rolle. 



 
 

 

 

44 Merkes, Sara T.; Bledau, Lena; Voss, Martin   |   Der Kontext zählt: Manual zur kultursensitiven Technologieentwicklung                                                       

  
 

SOZIALE STRUKTUREN 

 

Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Soziale Strukturen  

Milieus und Habitus 

> Sozialstrukturelles Gefüge 
o Aus welchen sozialen Milieus sowie Gruppen besteht die Gesellschaft? Wie gestaltet 

sich das soziale Gefüge lokal, an dem Ort, wo die Technologie zum Einsatz kommen 
soll? 

o Wo lässt sich die Technologieintervention sozialräumlich lokalisieren (z.B. bestimmte 
Anwendungs- und Zielgruppen, eingeschränkter Zugang und Nutzen)? 

o Wie beeinflusst das soziostrukturelle Gefüge die effektive Technologieanwendung? 
o Inwieweit beeinflusst die Technologieimplementierung und -anwendung das Sozialge-

füge?  
o Ist die Technologie und ihre Anwendung kompatibel mit den lokalen sozialen Struktu-

ren und Institutionen? 
o Reproduziert die Technologie Stereotype? 
o … 

 
> Interaktionsdynamiken 

o Wie stehen verschiedene Milieus/gesellschaftliche Gruppen zueinander im sozialen 
Raum (z.B. soziale Ungleichheiten, Kastensystem)? 

o Entlang welcher Handlungslogiken interagieren verschiedene Milieus miteinander 
(z.B. sozialer Zusammenhalt, soziales Zusammenrücken in Extremsituationen wie 
„Mumbai Spirit,“ Konkurrenz, Machtpositionierung, Konfliktlinien…)?  

    Milieus und Habitus Kapitalienverteilung Gesellschaftliche      
Prägung 

Sozialstrukturelles Gefüge Bildung                                 
(kulturelles Kapital) 

Strukturierung 

Interaktionsdynamiken  

 

Einkommensverhältnisse  
(ökonomisches Kapital) 

Wahrnehmung 

Bewältigungsstrategien Soziale Beziehungen            
(soziales Kapital) 

Handlungsorientierung 

Technologieakzeptanz Anerkennung und Macht   
(symbolisches Kapital) 
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o Begünstigt/verändert/prägt die Technologie bereits vorhandene bzw. neue soziale Dy-
namiken (z.B. Reproduktion von Genderrollen, Machtverhältnissen, Konfliktpotential 
etc.)?  

o … 
 

> Bewältigungsstrategien 
o Wie und mit welchem Erfolg bewältigen unterschiedliche Milieus/gesellschaftliche 

Gruppen bisher die von der Technologie zu adressierenden Situationen? 
o Was sind die Bedürfnisse/Charakteristiken/… der Zielgruppe(n)? Ist die Technologie an 

diese angepasst? 
o (Wie) beeinflusst die Technologieintervention die Bewältigungsstrategien und -kapa-

zität, die Risikowahrnehmung sowie das Verhalten von Individuen bzw. unterschiedli-
cher Milieus/gesellschaftlicher Gruppen (z.B. Risikovorkehrungen, Evakuierungsbe-
reitschaft etc.)? Was ist hieran positiv und was negativ zu bewerten (z.B. Warnung 
durch WetterApp vor gefährlichen Wetterlagen und evtl. gleichzeitig Verlust der Fä-
higkeit, Wetterphänomene durch Betrachtung der Umwelt zu deuten etc.)? 

o Inwieweit trägt die Technologie eher zu höherer oder niedrigerer Resilienz bei (z.B. in 
Bezug auf Verantwortungstragende, Technologienutzende, Betroffene etc.)?  

o … 
 

> Technologieakzeptanz 
o Wie beurteilen und bewerten unterschiedliche Milieus/gesellschaftliche Gruppen die 

von der Technologie zu adressierenden Situationen? Existiert ein zu lösendes Problem 
aus dieser Perspektive und wird dieses adäquat durch die Technologie adressiert?  

o Fügt sich die Technologie in allgemeine Handlungslogiken und -normen ein oder kolli-
diert sie mit gewissen habituellen und institutionalisierten Pfadabhängigkeiten (z.B. 
Traditionen, lokale Gewohnheiten, Weltanschauungen und Wahrnehmungen, Glau-
benssätze, Werte)? Ist dies erstrebenswert?   

o Inwieweit trifft Technologie und Innovation innerhalb unterschiedlicher Milieus/ge-
sellschaftlicher Gruppen sowie gesamtgesellschaftlich auf Akzeptanz bzw. Vorbe-
halte? Wird dies in der Technologieimplementierungsstrategie berücksichtigt?  

o Für eine effektive Technologieanwendung, welche Gruppen/Akteure sollten die Tech-
nologie akzeptieren?  Wie können diese Akzeptanz gefördert bzw. Vorbehalte abge-
baut werden? 

o … 
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Kapitalienverteilung 

> Bildung (kulturelles Kapital) 
o Wie ist das Bildungsniveau insgesamt und wie verteilt es sich über unterschiedliche 

Milieus/gesellschaftliche Gruppen (z.B. Lesefähigkeit oder bestimmte Sprachkennt-
nisse als Voraussetzung)?  

o Welches Bildungskapital ist nötig, um von der Technologie zu profitieren? In welchen 
sozialen Milieus ist dieses (nicht) vorhanden? 

o Beeinflusst die Technologie das kulturelle Kapital einzelner/einiger Gruppen/der Ge-
sellschaft im positiven bzw. negativen Sinne? 

o Berücksichtigt die Technologie lokales Wissen?  
o … 

> Einkommensverhältnisse (ökonomisches Kapital) 
o Wie ist das Einkommensniveau bzw. Kapitalvolumen insgesamt und wie verteilt es sich 

über unterschiedliche Milieus/gesellschaftliche Gruppen (z.B. finanzielle Mittel zum 
Erwerb eines elektronischen Geräts zur App-Nutzung)?  

o Welches ökonomische Kapital ist nötig, um von der Technologie zu profitieren? In wel-
chen sozialen Milieus ist dieses (nicht) vorhanden? 

o Beeinflusst die Technologie das ökonomische Kapital einzelner/einiger Gruppen/der 
Gesellschaft im positiven bzw. negativen Sinne? 

o … 
 

> Soziale Beziehungen (soziales Kapital) 
o Auf welche Netzwerke und Ressourcen können unterschiedliche Gruppen zurückgrei-

fen und wie beeinflusst dies ihre Möglichkeiten, von der Technologie zu profitieren 
(z.B. teilen von Informationen, Ressourcen etc. innerhalb von Familien, Freundes- und 
Bekanntenkreisen, Vereinen, Glaubensgemeinschaften, lokalen Institutionen, Arbeits-
umfeldern, Schulen etc.)?  

o Welches soziale Kapital ist nötig, um von der Technologie zu profitieren? In welchen 
sozialen Milieus ist dieses (nicht) vorhanden? 

o Beeinflusst die Technologie das soziale Kapital einzelner/einiger Gruppen/der Gesell-
schaft im positiven bzw. negativen Sinne (z.B. soziale Rolle, Einfluss etc.)? 

o … 
 

> Anerkennung und Macht (symbolisches Kapital) 
o Auf welche Macht- und Anerkennungsstrukturen können unterschiedliche Gruppen 

zurückgreifen und wie beeinflusst dies ihre Möglichkeiten, von der Technologie zu pro-
fitieren (z.B. Klientelismus, Kastensystem, Chancengleichheit etc.)?  

o Welches symbolische Kapital ist nötig, um von der Technologie zu profitieren? In wel-
chen sozialen Milieus ist dieses (nicht) vorhanden? 

o Beeinflusst die Technologie das symbolische Kapital einzelner/einiger Gruppen/der 
Gesellschaft im positiven bzw. negativen Sinne (z.B. Ansehen)? 

o … 
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Gesellschaftliche Prägung 

> Strukturierung  
o Interessenausrichtung: Bei einer kollektiven Interessenausrichtung werden aus Rücksicht 

auf die Gruppe die eigenen Bedürfnisse zurückgestellt, im Gegenzug gibt die Gruppe Si-
cherheit und Geborgenheit. Die Bereitschaft sich den Bedürfnissen der Gruppe anzupas-
sen ist hoch, im Gegenzug findet eine Entlastung von Eigenverantwortung durch die 
Gruppe statt. Das Gegenstück zur kollektivistischen Orientierung ist die individualistische. 
Es wird nach Selbstverwirklichung und Persönlichkeitsentfaltung gestrebt, verbunden mit 
einer Neigung zur Egozentrik. Die Autonomie steht im Vordergrund, Unabhängigkeit und 
Selbstbestimmung werden angestrebt. Die Personen versuchen sich gegenüber der Masse 
abzugrenzen und die eigene Einzigartigkeit zu betonen (Hofstede 2009; Lange-Vester und 
Teiwes-Kügler 2013; Mayer 2008; Parsons 2005 [1951]). 

Kollektivistisch Individualistisch 

*Wird eher das Interesse der Gruppe (Gemein-
schaft) den individuellen Bedürfnissen überge-

ordnet? 

*Steht das Eigeninteresse eher an erster Stelle? 

 

*Entsprechen die Ziele des Einzelnen                   
eher denen der Gruppe? 

*Werden eher eigene Ziele verfolgt? 

*Ist das Miteinander eher von Kompromissbe-
reitschaft und Gruppenloyalität geprägt? 

*Besteht eher ein Bestreben nach Selbstbestim-
mung und Autonomie? 

 
o Im Spannungsfeld zwischen kollektivistischer und individualistischer Interessenaus-

richtung, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt?  

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Machtverteilung: Im Falle einer hierarchischen Ausrichtung gibt es eine hohe Machtdis-
tanz zwischen den Akteuren. Ressentiments, Ellbogen-Mentalität, Ausgrenzung, Intole-
ranz und Statusdenken sind typisch für diese kulturelle Ausprägung. Das gegenteilige Ver-
hältnis liegt bei der egalitären Ausrichtung vor. Es wird eine geringe Machtdistanz und 
Nähe zwischen den Personen hergestellt. Themen können offen angesprochen und disku-
tiert werden. Es herrschen keine äußeren Zwänge vor (Flechsig 2000; Hofstede 2009; 
Lange-Vester und Teiwes-Kügler 2013). 

 

Hierarchisch Egalitär 

*Ist die Gruppe eher an Autoritäten und        
konventionellen Zwängen orientiert? 

*Ist die Gruppe eher an Partnerschaft und de-
mokratischen Werten orientiert? 

*Wird Ordnung eher im Sinne einer klaren            
hierarchischen Struktur angestrebt? 

*Wird eher Partizipation und                                         
Mitgestaltung angestrebt? 

* Sind Rechte eher ungleich verteilt? *Wird eher Wert auf Gleichberechtigung         
gelegt? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen hierarchischer und egalitärer Machtverteilung, wie ist ten-
denziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

  

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Verhältnis von öffentlichem und privatem Raum: Bei einer strikten Raumtrennung wird 
klar zwischen öffentlich und privat unterschieden und es besteht ein hoher persönlicher 
Raumbedarf. Bei einer Verzahnung von privatem und öffentlichem Raum werden andere 
Menschen in die „Privatsphäre“ mit einbezogen. Der persönliche Raumbedarf ist gering 
(Flechsig 2000; Mayer 2008). 

 

Strikt getrennt Ineinandergreifend 

*Ist der Schutz der Privatsphäre eher wichtig? *Ist die Trennung von öffentlichem und            
privatem Raum eher weniger relevant? 

*Wird eher eine größere Körperdistanz  
bevorzugt? 

*Wird eher eine geringere Körperdistanz  
bevorzugt? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen strikt getrennter und ineinandergreifender Raumtren-
nung, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

 Was für mögliche Auswirkungen können unterschiedliche gesellschaftskulturelle Orientierun-
gen auf das Technologieentwicklungsvorhaben bzw. den Transfer und die Implementierung der 
Technologie haben? 

  Inwiefern beeinflussen diese den Handlungsrahmen und Interaktionen?  

 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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> Wahrnehmung  
o Ereigniswahrnehmung: Bei einer rationalen Haltung werden Ereignisse, Gegenstände 

und Umstände vom subjektiven Fühlen und Wollen getrennt und objektiviert, wäh-
rend eine emotionale Haltung auf Wunscherfüllung, Affektbefriedigung und kollektive 
Sinnbestätigung ausgerichtet ist (Hofstede 2009; Lange-Vester und Teiwes-Kügler 
2013). 

 

Rational Emotional 

*Werden Ereignisse eher  
methodisch abstrakt bewertet? 

*Werden Ereignisse eher                                       
sinnlich emotional empfunden? 

*Wird eine eher objektive  
Betrachtung angestrebt? 

*Findet eher eine subjektive     
 Deutung statt? 

*Werden Handlungen eher 
 durchdacht und geplant? 

*Steht bei Handlungen eher                                         
das Erleben im Vordergrund ? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen rationaler und emotionaler Ereigniswahrnehmung, wie ist 
tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Werteorientierung: Die Kulturvariable „universalistisch“ beschreibt die Anwendung allge-
meiner Standards und die Ausrichtung an allgemeingültigen Werten. Das Gegenstück „par-
tikularistisch“ meint eine Wertorientierung, bei der sich das Individuum nicht an univer-
sellen Werten (z.B. Menschenrechten) orientiert, sondern an partikularen Werten, d.h. an 
den Werten seines konkreten Lebensumfeldes. Die Vorzugsbehandlung der eigenen 
Gruppe erscheint als natürlich und moralisch. Allgemein gültige Werte werden abgelehnt, 
es gelten die Werte, die innerhalb der Gruppe festgelegt worden sind (Hofstede 2009; Par-
sons 2005 [1951]). 

 

Universalistisch Partikularistisch 

*Werden Personen oder                                        
Gruppen eher gleich behandelt? 

*Werden einzelne Personen oder                              
Gruppen eher unterschiedlich behandelt? 

*Gelten Regeln, Normen und Konventionen ten-
denziell für alle und zu jeder Zeit? 

*Gelten Regeln, Normen und Konventionen le-
diglich innerhalb bestimmter Gruppen? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen universalistischer und partikularistischer Werteorientie-
rung, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Persönliche Weltsicht und Einstellung: Eine idealistische Prägung umfasst die Neigungen 
zu Idealisierung und Abstrahierung. Die Gegenwärtigkeit des Praktischen wird ausgeblen-
det. Es findet eine Elitenbildung und Abgrenzung gegenüber der Masse statt. Gegenteilig 
verhält es sich bei der funktionalen Ausrichtung. Es wird sich am konkret Fassbaren orien-
tiert. Das Mögliche wird umgesetzt, die Hauptsache ist, dass es funktioniert, auch wenn es 
dabei zu „unschönen“ Lösungen kommt. Inhalt, Zweck und Nutzen dominieren gegenüber 
Stil und Form (Lange-Vester und Teiwes-Kügler 2013). 

 

Idealistisch / Ästhetisch Funktional / Pragmatisch 

*Wird eher das Geistige und                                         
das Ideale betont?  

*Wird eher das Weltliche und 
das Praktische betont? 

*Werden eher Authentizität und                                          
das Besondere wertgeschätzt? 

*Stehen eher Funktionalität und 
Praktikabilität im Vordergrund? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen idealistischer/ästhetischer und funktional/pragmatischer 
Weltsicht, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

 

  

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Risikowahrnehmung: Eine hohe Risikoakzeptanz geht mit einer niedrigeren Bereitschaft 
oder wahrgenommenen Notwendigkeit zur Risikovermeidung einher. Eine Absicherung 
der Risiken z.B. über eine Versicherung findet nicht statt. Bei einer niedrigen Risikoakzep-
tanz hingegen wird eine möglichst gute Risikoabsicherung und Vorbereitung angestrebt 
(Hofstede 2009). 

 

Hohe Risikoakzeptanz Niedrige Risikoakzeptanz 

*Wird Risiko bewusst akzeptiert                                  
und eher eingegangen? 

*Wird Sicherheit angestrebt und                           
werden Risiken eher vermieden? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen hoher und niedriger Risikoakzeptanz, wie ist tendenziell 
die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

 
 Was für mögliche Auswirkungen können unterschiedliche gesellschaftskulturelle Orientierun-

gen auf das Technologieentwicklungsvorhaben bzw. den Transfer und die Implementierung der 
Technologie haben? 

  Inwiefern beeinflussen diese Prägungen Perspektiven auf die Problemstellung und Technolo-
gie?  

 
  

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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> Handlungsorientierung 
o Lebensumstände: Die Wettbewerbs- und Leistungsorientierung fokussiert ein Streben 

nach „Höherem“ und einer Karriere. Ein gutes Einkommen und Beförderung werden an-
gestrebt. Bei dem Gegenstück, der Fokussierung auf Kooperation und Stabilität, ist die 
Sicherheit z.B. vom Arbeitsplatz wichtig und ein gutes Verhältnis zum Vorgesetzen und mit 
den Kollegen wird geschätzt. Im privaten Bereich wird bspw. der Familienstand über einen 
rechtlichen Rahmen abgesichert und langjährige Beziehungen werden gepflegt (Hofstede 
2009; Lange-Vester und Teiwes-Kügler 2013). 

 

Wettbewerb & Leistung Kooperation & Stabilität 

*Wird tendenziell ein hoher Wert                                
auf Karriere gelegt?  

*Wird tendenziell ein hoher Wert auf                  
Stabilität und Sicherheit gelegt? 

*Ist eine Gruppe oder Gesellschaft eher sach- 
und arbeitsorientiert?   

*Ist eine Gruppe oder Gesellschaft eher perso-
nen- und beziehungsorientiert?    

*Herrscht eher ein Konkurrenz- und Profilie-
rungsdenken vor? 

*Bestimmen eher eine Orientierung am Team-
wohlergehen und ein gemeinschaftliches Ver-

halten den Arbeitsalltag?  

*Wird Anerkennung eher                                               
über Leistung definiert? 

*Wird Anerkennung eher über leistungsunab-
hängige Eigenschaften definiert? 

 
o Im Spannungsfeld zwischen wettbewerbs-/leistungsorientierten und kooperati-

ven/stabilen Lebensumständen, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Ordnungsvorstellungen und Denkstile: Bei der Kulturvariable Flexibilität werden vorhan-
dene Regeln weniger strikt, dadurch aber oft besser verfolgt. Unbekannte Herausforde-
rungen werden angenommen und die eigenen Vorstellungen, Handlungsweisen o.ä. kön-
nen angepasst werden. Situationen wird mit Toleranz und Offenheit begegnet. Bei einer 
rigiden Ausrichtung sind Routinen bedeutend und leiten die Handlungen an. Beispielhaft 
für diese Ausprägung ist in der Arbeitswelt eine tayloristische Organisationsform. Die 
strikte Verfolgung und Einhaltung einzelner Schritte gibt den Personen Sicherheit. Verän-
derungen im System wird mit bekannten Mustern begegnet, eine Anpassung an neue Si-
tuationen oder Kontexte findet nicht statt (Flechsig 2000; Hofstede 2009). 

 

Flexibilität Rigidität 

*Wird eher ein hoher Wert auf                          
Anpassung und Improvisation gelegt? 

*Wird eher ein hoher Wert auf 
bekannte Muster und Routine gelegt? 

*Werden Regeln eher hinterfragt und dem  
Kontext entsprechend ausgelegt? 

*Werden Regeln eher strikt und  
situationsunabhängig ausgelegt? 

*Werden eher spontane und                                
kreative Lösungen bevorzugt? 

*Besteht eher ein Bedürfnis nach 
Bekanntheit und Vorhersehbarkeit? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen flexiblen und rigiden Ordnungsvorstellungen und Denksti-
len, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Institutionenvertrauen: Ein vertrauensvolles Verhältnis zu Institutionen ist langfristig an-
gelegt und ist aufwendig aufzubauen. Institutionenvertrauen bezieht sich beispielsweise 
auf wissenschaftliche Expertisen, Gewissenhaftigkeit des politisch-administrativen Sek-
tors, Professionalität bei den Betreibern von Anlagen. Insbesondere bei der Regulierung 
von Risiken ist ein hohes Vertrauen Basis für die Zusammenarbeit zwischen den Beteilig-
ten. Dieses Vertrauen kann bei Missbrauch leicht nachhaltig zerstört werden. Bei einem 
niedrigen Vertrauen in Institutionen wird deren Existenz ausgeblendet und weitestgehend 
ignoriert (Lange-Vester und Teiwes-Kügler 2013). 

 

Hoch Niedrig 

*Wird Institutionen eher viel zugetraut?   *Wird Institutionen eher wenig zugetraut? 

*Verlässt man sich eher darauf, dass Aufgaben 
und Handlungen von Institutionen  
organisiert und geregelt werden? 

*Werden Aufgaben und Handlungen eher  
eigenständig organsiert und geregelt? 

*Dominieren eher formelle Wege                      
und Regeln die Praxis? 

*Dominieren eher informelle Wege                                 
und Regeln die Praxis? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen niedrigem und hohem Institutionenvertrauen, wie ist ten-
denziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Ursachen- und Verantwortungszuschreibung: Auf der einen Seite steht die eigene Ak-
tivität und Übernahme von Eigenverantwortung, es findet keine Schuldzuweisung an 
andere Parteien statt. Ereignisse werden selbst begleitet und beeinflusst, für das Han-
deln wird Verantwortung übernommen. Auf der anderen Seite steht die Duldung von 
Ereignissen und Fremdverantwortung. Situationen werden hingenommen und es 
herrscht ein Ohnmachtsgefühl vor und die Schuld wird immer anderen zugewiesen. Es 
wird auf höhere Mächte verwiesen (Flechsig 2000; Mayer und Boness 2004; Parsons 
2005 [1951]). 

 

Handlung (aktiv) / Autonomie Duldung (passiv) / Schicksal 

*Werden Situation eher selbstständig  
gemeistert? 

*Wird eher externe Unterstützung gesucht? 

*Wird die Verantwortung eher bei einem sel-
ber/der eigenen Organisation gesehen? 

*Werden eher andere Personen/ 
Organisationen/Mächte für Situationen 

 verantwortlich gemacht? 

*Wird eigenes Handeln eher kritisch betrachtet? *Wird das Handeln anderer Akteure eher kri-
tisch betrachtet? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen aktiver und passiver Ursachen- und Verantwortungszu-
schreibung, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________



 
 

 

 

58 Merkes, Sara T.; Bledau, Lena; Voss, Martin   |   Der Kontext zählt: Manual zur kultursensitiven Technologieentwicklung                                                       

  
 

o Zeitverständnis: Bei einem eindimensionalen / festen Zeitverständnis wird sich auf die Ge-
genwart, das Hier und Jetzt, bezogen. Bei einem mehrdimensionalen / fließenden Zeitver-
ständnis stehen soziale Beziehungen im Vordergrund der Handlung. Die Handlungen in der 
Vergangenheit und Gegenwart werden im Hinblick auf einen höheren Referenzzusammen-
hang, wie das erwartete Jenseits, betrachtet und ausgerichtet. Die Zeit ist fließend und 
wird nicht in Phasen oder Projektlaufzeiten eingeteilt (Flechsig 2000; Mayer 2008). 

 

Eindimensional / fest Mehrdimensional / fließend 

*Wird eine Aufgabe eher Stück für Stück nach 
einem festgelegten Arbeitsplan abgearbeitet? 

*Wird eine Aufgabe eher mit Blick auf das 
Große und Ganze und weniger auf zeitliche Ab-

folgen  abgearbeitet? 

*Wird auf Pünktlichkeit bzw. das Ende und den 
Anfang von Phasen Wert gelegt? 

*Wird eher auf soziale Aspekte bzw. einen höhe-
ren Referenzzusammenhang Wert gelegt? 

 

o Im Spannungsfeld zwischen ein- und mehrdimensionalem Zeitverständnis, wie ist ten-
denziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

 

 

  

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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o Kommunikationsstil: Bei der direkten und expressiven Kommunikation wird ausführlich 
informiert. Die Kommunikation findet offen und direkt und die Argumentation auf einer 
emotionalen Ebene statt. Bei der indirekten und instrumentellen Kommunikationsform 
wird unausgesprochenes Wissen vorausgesetzt. Die Kommunikation ist höflich und indi-
rekt und die Argumentation sachbezogen (Flechsig 2000; Mayer 2008; Mayer und Boness 
2004). 

 

Direkt / Expressiv Indirekt / Instrumentell 

*Werden Themen eher offen und direkt             
angesprochen und diskutiert? 

*Wird eher auf Höflichkeit bedacht                              
und indirekt kommuniziert? 

*Wird tendenziell ausführlich informiert? *Wird eher stillschweigendes  
Wissen vorausgesetzt? 

*Ist der Kommunikationsstil eher                  
locker und informell? 

*Ist der Kommunikationsstil eher formell                   
und von Etikette geprägt? 

*Findet die Argumentation eher auf 
emotionaler Ebene statt? 

*Ist die Argumentation eher sachbezogen? 

*Wird Augen- und/oder Körperkontakt gesucht? * Wird intensiver Körper- und Blickkontakt ver-
mieden? 

 
o Im Spannungsfeld zwischen direktem/expressivem und indirektem/instrumentellem 

Kommunikationsstil, wie ist tendenziell die jeweilige Gesellschaft geprägt? 

Entwicklungs
-kontext:

___________

versus 

Anwendungs-
kontext:

___________

Mögliche Konfliktpunkte

*______________________

*______________________

*______________________
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 Was für mögliche Auswirkungen können unterschiedliche gesellschaftskulturelle Orientierun-
gen auf das Technologieentwicklungsvorhaben bzw. den Transfer und die Implementierung der 
Technologie haben? 

 Inwiefern beeinflussen diese Prägungen Umgang und Präferenzen? 

 

Ethische Betrachtung 

o Wie sind potentielle Veränderungen bzw. Verfestigungen sozialer Dynamiken durch 
die Technologie normativ zu bewerten und was gilt es zu beachten? 

o Werden bestimmte Gruppen von der Technologienutzung aufgrund nicht vorhande-
nen Kapitals ausgeschlossen? Gibt es Alternativen zu den technologischen Lösungen, 
auf die diese Gruppen zurückgreifen können?  

o Trägt die Technologie zur Bevorzugung bestimmter Gruppen bei? Welcher Gruppen? 
Ist dies wünschenswert/ethisch vertretbar aus der Perspektive humanitärer Grunds-
ätze sowie positiver/negativer Diskriminierung? 

o …  
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# Technologische Bedingungen 

Der Computer, das Mobiltelefon, das Auto, die Drehleiter, der Schutzhelm, der Krankentransportwa-
gen, etc. zeigen die Allgegenwärtigkeit von Technik in der Gesellschaft im Allgemeinen und im Kata-
strophenschutz im Speziellen. Technik bildet eine elementare Bedingung für das gesellschaftliche Zu-
sammenleben und die Einsatzkräfte im Katastrophenschutz. Der Mensch arbeitet verstärkt integriert 
in automatisierte Informations- und Kommunikationssysteme (Belliger und Krieger 2006). Die unter 
anderem bereits von Hughes (1983) und Joerges (1988) bezeichnete Abhängigkeit von großtechni-
schen Systemen und eine generelle Technisierung von Arbeit wird durch die Ausweitung von Wissens-
management, Übergang zur Wissensarbeit und die Rolle von Kommunikation ausgeweitet. Die Zu-
nahme an verfügbaren Informationen und Wissen fordert die gesellschaftlichen Subsysteme wie z.B. 
Katastrophenschutz, Krankenhäuser und Politik zu einem wirkungsvollen Umgang miteinander heraus 
und entscheidet über erfolgreiches Bestehen der Subsysteme. Fukushima hat besonders eindrücklich 
gezeigt wie schnell hochmoderne Technik, in diesem Fall das Kernkraftwerk, Dreh- und Angelpunkt 
einer hochkomplexen Katastrophe werden kann und den Katastrophenschutz herausfordert. Neben 
dem Versuch die Lage am Kernkraftwerk unter Kontrolle zu bekommen und dabei die eigenen Kräfte 
zu schützen, mussten zudem zehntausende Menschen evakuiert und medizinisch versorgt werden. Für 
alle diese Maßnahmen werden verschiedene technologische Lösungen eingesetzt (Wigger et al. 2017). 
Die bereits bestehenden technologischen Bedingungen stellen eine weitere Komponente des Imple-
mentierungskontextes für eine neue Technologie dar. 

TECHNOLOGISCHE BEDINGUNGEN 

 

Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Technologische Bedingungen  

Innovationspotential 

> Wissen 
o Ist notwendiges Grund- und Forschungswissen für Technologieentwicklung bzw. An-

passung an den Kontext vorhanden bzw. kann es generiert werden?  
o Wie wahrscheinlich ist es, eine technologische Lösung für das zu bearbeitende Prob-

lem zu finden bzw. das Problem mit der zu transferierenden Technologie zu lösen? 
o Falls die Technologieentwicklung scheitert, wie wird damit umgegangen und welche 

Konsequenzen ergeben sich daraus? 

Innovationspotential 

 

Strukturrahmen 

 

Technologische  
Ausstattung 

Wissen Infrastruktur 

 

Anschlusstechnologien 

 

Technologische  
Veränderungen 

Strukturresilienz 

 

 

Technologische  
Systeme 
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o Welche technologischen Grenzen in Bezug auf die Technologie selber oder sich aus 
der Technologienutzung ergebenden Konsequenzen sind zu beachten (z.B. Produktion 
von Atommüll ohne Lösung des Lagerungs- oder Aufbereitungsproblems)? Wie wird 
damit umgegangen?  

o Welche Fragen bleiben offen in Bezug auf die Technologie und inwieweit kann eine 
Risikofolgeabschätzung getätigt werden? 

o … 
 

> Technologische Veränderungen 
o Inwieweit besteht das Risiko, dass andere Technologieentwicklungen der zu entwi-

ckelnden bzw. transferierenden Technologie zuvorkommen? Was würde in einem sol-
chen Fall geschehen? 

o Inwieweit werden aktuelle technologische Veränderungen in den Entwicklungs- und 
Implementierungsprozess einbezogen (z.B. neue Betriebssysteme, Technologien 
etc.)? Wie flexibel sind das Technologiedesign und der Arbeitsprozess, um auf solche 
Veränderungen zu reagieren?  

o … 
 
Strukturrahmen 

> Infrastruktur 
o Was ist allgemein erforderlich für den Einsatz/Betrieb der Technologie? 
o Ist die benötigte Infrastruktur in ausreichender Qualität und Quantität vorhanden (z.B. 

Strom-, Wasserversorgung etc.)? Wenn nein, wird diese mit der Technologie einge-
führt oder wird die Technologie an die entsprechenden Bedingungen angepasst? 

o … 
 

> Strukturresilienz  
o Wie resilient sind die Strukturen in Alltags-, Extrem- und Notfallsituationen, auf die die 

Technologie zurückgreift (z.B. Notfallredundanzen, Parallelsysteme)?  
o Inwiefern beeinflusst die Technologie die gesamtsystemische Resilienz (z.B. Vulnera-

bilität durch Hackerangriffe, Technologieabhängigkeit z.B. bei strombasierten Schließ-
systemen, Bau eines Atomkraftwerkes etc.)? 

o Inwieweit ist die Technologie flexibel genug, um an unerwartete Umstände von den 
nutzenden Akteuren angepasst zu werden (z.B. Szenario Stromausfall, Kommunikati-
onsunterbrechung etc.)? 

o Was ist notwendig für die Technologienachhaltigkeit (z.B. Know-How, Kapazitäten, 
Ressourcen, technische Infrastruktur, Betrieb, Wartung etc.)? 

o … 
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Technologische Ausstattung 

> Anschlusstechnologien 
o Welche Anschlusstechnologien sind für die effektive Technologieanwendung notwen-

dig (z.B. Smartphone-Verbreitung, Internetzugang, Transportmöglichkeiten, Strom, 
technologische Geräte zum Einsatz von Software-Programmen, Schutzausrüstung für 
Einsatzkräfte etc.)? Sind diese vorhanden und kompatibel? 

o Wenn benötigte Anschlusstechnologien nicht vorhanden sind, werden sie im Zuge der 
Technologieimplementierung angeschafft und sind die finanziellen Mittel hierfür vor-
handen? 

o Ist die neue Technologie mit den bereits vorhandenen Software- und Hardware-Syste-
men kompatibel? Wenn nein, welche Lösungsvorschläge gibt es?  

o … 
 

> Technologische Systeme 
o Wie ist das Zusammenspiel unterschiedlicher Technologien und Systeme geregelt und 

wie wird die neue Technologie hierein integriert (z.B. Einsatzgerät und -abläufe, Kom-
munikation mit der Bevölkerung durch neue Medien, Command and Control System, 
Datenmanagement, Prognose und Frühwarnsysteme etc.)? 

o Welchen Herausforderungen muss im Technologieintegrationsprozess begegnet wer-
den? 

o … 
 
Ethische Betrachtung 

o Werden bestimmte Fragen lediglich technologisch und nicht gesellschaftlich betrach-
tet? Entstehen in diesem Zusammenhang ethische Bedenken? 

o Rechtfertigen/überwiegen die Vorteile potentielle neue Risiken und Nachteile? 
o … 
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# Soziale Kompetenzen 

Während sich soziale Strukturen auf den größeren Anwendungskontext beziehen, umfassen soziale 
Kompetenzen vor allem die Aspekte der direkten Bedienung und Anwendung. Im Moment der Kata-
strophe ist eine schnelle Reaktionsfähigkeit des Katastrophenschutzes zur Minderung des Ausmaßes 
von bspw. Hochwasser von zentraler Bedeutung. Entscheidungen müssen vom Führungspersonal zügig 
getroffen werden. Bei der Entscheidungsfindung greifen die Expertinnen und Eperten zum einen auf 
ihr fachliches Wissen und Ausbildungsinhalte zurück, zum anderen wurde in den Interviews auf die 
individuellen Kompetenzen beim Führungspersonal verwiesen. Neben der entsprechenden fachlichen 
Expertise wurden u.a. verschiedene soziale Kompetenzen genannt, die in einer Krise bzw. Katastrophe 
von Bedeutung sind. Die Fähigkeit in konkreten Situationen angemessen zu handeln wird unter dem 
Begriff Kompetenz subsumiert. Kompetenz ist eine situationsbezogene Handlungsfähigkeit, die alle 
Wissensbestände und Denkmethoden umfasst, die ein Mensch in seinem Leben erwirbt und verwen-
det. Die Fähigkeit mit seiner Umwelt zu interagieren und immer wirksamere Bewältigungsstrategien 
zu entwickeln ist eine Kompetenz. Kompetenz bezieht sich auf die Handlungsmöglichkeiten eines in-
dividuellen Akteurs und übersteigt die rein fachliche Expertise, die über Aus- und Fortbildungsinhalte 
vermittelt wird. Der Fokus liegt auf dem Wissen, den Fertigkeiten und Fähigkeiten, über die eine Per-
son zur Bewältigung einer Situation verfügt (Hof 2002). Weinberg beschreibt Kompetenz als das, „was 
ein Mensch wirklich kann und weiß“ (Weinberg 1996, S. 3). Unterschieden wird zwischen Fachkompe-
tenzen, Methodenkompetenzen, Sozialkompetenzen und personalen Kompetenzen (Hof 2002). Deci 
und Ryan (1985) verbinden das Streben des Menschen nach Kompetenz mit dem Streben nach Selbst-
bestimmung und erklären diese beiden Faktoren als notwendige Bedingung für intrinsisch motiviertes 
Verhalten. Diese Annahme bedeutet, dass Kompetenzen erlernt werden können und eine Bindung der 
Kompetenz(en) an das Individuum stattfindet. Kompetenzen sind an das Individuum gebunden und 
können nicht weitergegeben werden (Grunert 2012). 

SOZIALE KOMPETENZEN 

 

Fragen für kultursensitive Technologieimplementierung – Soziale Kompetenzen 

Fachkenntnisse 

> Fachlich-methodische Expertise 
o Welche fachlichen und methodischen Kenntnisse sind beim Anwendungsakteur vor-

handen (z.B. technologisches Wissen, Analysefähigkeit, Organisation von Arbeitsab-
läufen und -prozessen)?  

Fachkenntnisse Soziales 
Arbeitsmiteinander 

Persönliche                    
Eigenschaften 

Fachlich-methodische 
Expertise 

 

Zusammenarbeit  

 

Eigenantrieb  

Bedienfähigkeit Kommunikation Verfassung 
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o Ist die Technologie an den vorhandenen Kenntnissen ausgerichtet? Reichen diese für 
die nachhaltige und effektive Technologienutzung aus?  

o Ist ein breiteres Technologieverständnis und der mit ihr verknüpften Systeme vorhan-
den, welches Transfer, Improvisation und Kreativität in Bezug auf die Technologienut-
zung erlaubt (z.B. Funktionsverständnis, Reparaturfähigkeiten etc.)? 

o Falls zusätzliche Kenntnisse erworben werden müssen, wie werden diese vermittelt?  
o … 

 
> Bedienfähigkeit 

o Wie wird Anwendungskompetenz und Bedienfähigkeit sowie -fertigkeit sichergestellt 
(z.B. Bedienungsanleitung, Schulung, Ausbildung etc.)?  

o Sind Internalisierungsstrategien, Wiederholungen und Übungen in Bezug auf den 
Technikeinsatz geplant, um auch in stressigen Notsituationen Bedienfehler zu mini-
mieren?  

o Inwieweit beeinflusst die Technologie die Reaktionsfähigkeit und -schnelligkeit in An-
wendungssituationen?  

o … 
 
Soziales Arbeitsmiteinander 

> Zusammenarbeit 
o Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit innerhalb der anwendenden Organisation und 

was ist diesbezüglich im Implementierungsprozess und in der Anwendungsphase zu 
beachten (z.B. Führungskompetenz, Entscheidungsvermögen, Prioritätensetzung, 
Teamfähigkeit, persönliche Kontakte und kurze Dienstwege, inter- und intrakulturelle 
Kompetenz)?  

o Ist die Technologie kompatibel mit der momentanen Ausgestaltung der Zusammenar-
beit? Wie wirken sich Normen und Formen der Zusammenarbeit auf den Technologie-
transfer und die Implementierung aus?  

o Wie beeinflusst die Technologieintervention die Zusammenarbeit? 
o … 

 
> Kommunikation 

o Wie gestaltet sich die Kommunikation im Arbeitsalltag und -miteinander?  
o Wie ist das Kommunikationsverhalten geprägt (z.B. Kritikoffenheit, Umgang mit und 

Häufigkeit von Missverständnissen, Verständnisbarrieren, regelmäßige Besprechun-
gen etc.)?  

o Inwieweit beeinflusst das Kommunikationsverhalten den Technologietransfer sowie 
die Technologieanwendung? Fügt sich die Technologie in die vorhandenen Kommuni-
kationsstrukturen ein? 

o Wie wirkt sich die Technologieanwendung auf das Kommunikationsverhalten aus?  
o … 
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Persönliche Eigenschaften 

> Eigenantrieb 
o Wie motiviert, leistungsbereit, offen für die Technologie und zuverlässig sind die Per-

sonen, die die Technologie transferieren, implementieren bzw. anwenden sollen? 
Schätzen sie ihre Fähigkeiten akkurat ein und kommunizieren sie eventuelle Lücken 
und Grenzen? 

o Besteht Interesse bzw. Opposition dieser Personen bezüglich der Technologieanwen-
dung (Stichwort ‚Change Management,‘ Veränderungsfähigkeit)?  

o Haben die entsprechenden Personen ein Mitverantwortungsgefühl für ihre Tätigkeit 
und den Erfolg der Organisation (Stichwort ‚Ownership‘)?  

o Inwieweit sind die entsprechenden Personen bereit, Verantwortung für die Technolo-
gieanwendung zu übernehmen?  

o … 
 

> Verfassung 
o Welcher mentalen und physischen Verfassung bedarf es, um die Technologie in Real-

situationen anzuwenden (z.B. Stressbewältigungsfähigkeit, körperliche Eigenschaften 
etc.)? 

o Haben die entsprechenden Personen die geeignete Verfassung, um die Technologie 
erfolgreich anzuwenden?  

o … 
 
Ethische Betrachtung 

o Können durch oder im Zuge der Technologienutzung in der intendierten Anwendungs-
situation bleibende oder vorübergehende körperliche und mentale Schäden verur-
sacht werden (z.B. Rückenbeschwerden, posttraumatische Belastungsstörung etc.)? 
Wie wird damit umgegangen? Wird dies an die betreffenden Personen kommuniziert 
und werden diese adäquat versorgt, falls Schäden auftreten? 

o … 
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Vulnerabilität und Resilienz 

Quer zum Implementierungsrahmen und den Handlungsbedingungen lassen sich für die humanitäre 
Hilfe und den Katastrophenschutz und die Sozialpolitik grundlegende Fragen zu Vulnerabilität und Resi-
lienz stellen. Die Resilienz einer bestimmten Bezugsgruppe ergibt sich aus ihrer Fähigkeit, sich mit 
eintretenden Stressoren, ob sie nun von bekannten Risiken und/oder unbekannten Gefahren herrüh-
ren (Voss 2008, S. 50), auseinanderzusetzen sowie diese in ihre Lebensweise zu integrieren und zu 
bewältigen (Voss 2008, S. 51). Diese lässt sich entlang von Beteiligungsmöglichkeiten, Anpassungsfä-
higkeiten und Bewältigungskapazitäten (im Englischen: participative, adaptive, coping capacity) skiz-
zieren (Voss 2008, S. 52). Vulnerabilität geht einher mit unzureichenden Kapazitäten in Bezug auf den 
Stressor, welche letzten Endes im eigentlich Katastrophalen münden: der „‘Real-Falsifikation‘ des 
menschlichen Mühens, die Probleme des Überlebens technisch und organisatorisch zu lösen“ 
(Dombrowsky 1989, S. 258). Laut Voss (2008) bedingt die Beteiligungsmöglichkeit einzelner Gruppen, 
also ihre Weltsichten, Bedürfnisse, Denkweisen und Interessen adäquat zu artikulieren und in die ge-
sellschaftliche Gestaltung einzubringen, ihr Anpassungs- und Bewältigungspotential (Voss 2008, S. 40). 
In diesem Sinne weist Vulnerabilität als Konsequenz und Indikator auf Defizite in der sozialen Organi-
sation des Alltags hin (Voss 2008, S. 41), weswegen die soziologische Katastrophenforschung in Ab-
grenzung zu einem rein naturalistischen Verständnis von ‚Naturkatastrophe‘ die Kulturkatastrophen 
als Produkt sozialer Wechselwirkungen betont (Voss und Dittmer 2016, S. 182).  

Kultursensitive Technologieentwicklung und Implementierung bedarf daher der Betrachtung von ge-
sellschaftlichen Resilienz- und Vulnerabilitätsmustern und einer gleichzeitigen Reflexion, inwieweit die 
Technologie selber diese Muster in unter Umständen nicht erwünschter Weise reproduziert. Es ist si-
cherlich nicht möglich, gesamtgesellschaftliche Ausgrenzungsstrukturen durch eine neue Technologie 
umzukehren oder grundlegend zu verändern. Jedoch lassen sich oft ‚kleinere‘, konkrete vulnerabili-
tätsmindernde Entscheidungen im verfügbaren Handlungsspielraum der Technologieentwicklung und 
Implementierung sowie der Technologieevaluierung treffen. Beispielsweise entscheidet bei der Tech-
nologieevaluierung die Auswahl der zu konsultierenden Akteure, also die partizipative Kapazität, wem 
eine Mitsprachemöglichkeit gegeben wird und wessen Sichtweisen Berücksichtigung finden. Werden 
marginalisierte Gruppen nicht einbezogen, so werden zwangsläufig bestehende gesellschaftliche 
Strukturen und Dynamiken, die zu Marginalisierung und Vulnerabilisierung überhaupt erst beitrugen, 
verfestigt.  
 

> Vulnerabilität und Resilienz 
o Inwieweit erhöht die Technologie die gesellschaftliche Fähigkeit sowie die Fähigkeit 

einzelner Gruppen, sich an potentielle Stressoren/Extremerfahrungen anzupassen 
bzw. diese zu bewältigen (Beteiligungs-, Anpassungs-, Bewältigungskapazität)?  

o Inwieweit und zu welchen Vulnerabilitäten in Bezug auf die gesamte Gesellschaft so-
wie einzelner Gruppen trägt sie bei (Beteiligungs-, Anpassungs-, Bewältigungskapazi-
tät)? 

o Inwieweit beziehen meine Informationsquellen für die Technologieevaluierung die 
selbstformulierten Bedürfnisse und Sichtweisen vulnerabler Gruppen mit ein (Beteili-
gungskapazität)? 

o …  
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6. Methoden zur kultursensitiven Einbettung von Technolo-
gie 

Leitfrage: Welche Methoden zur kultursensitiven Technologieevaluierung können verwendet werden?  

Kerngedanke: Neben klassischen Analysen der Marktforschung und Folgenabschätzung ist die Beteili-
gung und die Einschätzung verschiedenster Akteure bei der kultursensitiven Technologieevaluierung 
entscheidend.  

Dem Technologietransfer geht ein Wissenstransfer voraus, welcher eines Austauschs beispielsweise 
im Rahmen von Workshops, Interviews, Diskussionsformaten etc. bedarf. Die Wahl der jeweiligen Me-
thoden sollte situations- und problemspezifisch und in Bezug auf den Evaluationszeitpunkt erfolgen. 
So wären beispielsweise ex-ante, szenariobasierte, ex-post oder fallstudienbasierte Evaluierungen 
denkbar (Miles et al. 2006, 134, 141). Die kultursensitive Evaluierung ist breit und holistisch angelegt 
und basiert auf einer Kulturanalyse. Eine mögliche Grundstruktur ist im Folgenden skizziert: 

 

 

Spezifische Fragen innerhalb der Kulturanalyse können mit Hilfe von Foresight- bzw. historischen Ver-
laufs-, Szenarien-, Trend-, Kostenleistungs-, Kostennutzen-, Netzwerk-, Dokumenten- sowie statisti-
schen Datenanalysen, Modellierungen, Peer Review, Fallstudien und Literaturrecherchen beantwortet 
werden (vgl. Miles et al. 2006, S. 134–140). Die Kontextanalyse kommt aber in der Regel nicht ohne 
den direkten Austausch mit und Input von diversen betroffenen Akteuren aus. Daher werden im Fol-
genden eine Auswahl an Methoden zur Erhebung von Daten und zur Gestaltung von Workshops vor-
geschlagen (vgl. Miles et al. 2006, 134 ff.). Sie sind als beispielhafte Anregungen zu verstehen und die 
Liste lässt sich ohne Zweifel beliebig ergänzen.  

  

© KFS 2018 

 

Abbildung 6 Grundstruktur der Katastrophenkulturenanalyse 
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Befragungsmethoden 
 
Sachkundige oder auch Betroffene können mit Hilfe unterschiedlicher Befragungsmethoden konsul-
tiert werden. Im Folgenden werden einige Methoden hierzu vorgestellt.  
 

STRUKTURIERTE UMFRAGE 

Quelle: Research Methodology 2018 
 

INFORMATORISCHE EXPERT*INNENINTERVIEWS 

Quelle: Bogner et al. 2014 
 

Geht es weniger um die Diskussion von Lösungsvor-
schlägen, sondern mehr um Informationsgewinnung o-
der die Abfrage von Einstellungen, so bieten sich di-
verse einstufige, strukturierte Umfrageformate z.B. via 
Telefon, Post/Email, Online, Vor-Ort-Befragung etc. an.  

 

Bei geschlossenen Fragen sind Antwortmöglichkeiten 
vorgegeben, während offene Fragen eine freie Antwort 
ermöglichen.  

??? 
A [] B [] C [] 
 
??? 
 
???? 
1__2__3__4__5 
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Frage-
bogen 

  

Informatorische Expert*inneninterviews dienen der 
explorativen Informationssammlung sowie der Syste-
matisierung von Informationen. Des Weiteren können 
Expertinnen und Experten bei der Deutung von Wissen 
behilflich sein (Bogner et al. 2014, 23). 

Qualitative Expert*inneninterviews sind in der Regel 
semi-strukturiert, d.h. leitfadengestützt und gleichzei-
tig flexibel, um nicht explizit erfragte aber themenrele-
vante Ergänzungen zu verfolgen (ibid., 27ff.). Aufgrund 
ihrer Position und Erfahrungen verfügen Expertinnen 
und Experten über ein gewisses Überblickswissen und 
können spezifische interpretative, subjektiv(!) ge-
prägte Einblicke in institutionelle Strukturen sowie ein 
professionalisiertes Themenfeld bieten (vgl. ibid., 13, 
19). 
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FISH BOWL 

Quelle: Handler und Reinprecht 2019 

© KFS 2022 

 

Die Fish Bowl Methode eignet sich für Streitfragen und 
offene Diskussionsprozesse sowie zur Vertretung von 
Teilinteressen in größeren Gruppen. Sie ist eine einfache 
und dynamische, hierarchiefreie Alternative zur Podi-
umsdiskussion. Hierfür wird ein innerer und ein oder 
mehrere äußere Stuhlkreise gebildet. In Form einer di-
rekten Diskussion dürfen nur die Personen im inneren 
Stuhlkreis miteinander reden, während alle im äußeren 
Kreis zuhören.  

Möchte sich eine Person aus dem äußeren Kreis in die 
Diskussion einbringen, stellt sie sich hinter einen Stuhl 
des inneren Kreises worauf hin die dort sitzende Person 
ihren Redebeitrag beendet und den Platz für die war-
tende Person freimacht. So entwickelt sich nach anfäng-
licher Unsicherheit durch Kommen und Gehen eine le-
bendige Debatte. Für Entscheidungsprozesse ist die Me-
thode jedoch eher ungeeignet, da nicht festzustellen ist, 
wie viele Teilnehmer*innen welche Position vertreten. 
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FOKUSGRUPPEN-DISKUSSION 

Quelle: Prasad und Garcia 2017 

© KFS 2018 

 

Eine Fokusgruppen-Diskussion ist eine Form der qualitati-
ven Interviewführung mit einer kleinen (unter 10 Teilneh-
menden), meist diversen und sorgfältig ausgewählten 
Gruppe anhand eines zuvor vorbereiteten Fragebogens. 
Sie eignet sich besonders, um ein tieferes Verständnis ei-
ner Thematik entlang von Wie- und Warum-Fragen zu er-
langen. Fragen werden in einem interaktiven Setting ge-
stellt, sodass die Teilnehmenden frei miteinander spre-
chen können. Ziel ist durch eine überschaubare Anzahl an 
einfachen, verständlichen, zielgerichteten und offenen 
Fragen eine maximal diverse Diskussion anzuregen:  
 

• Einstiegsfragen zur Gestaltung einer angeneh-
men Gesprächsatmosphäre  

• Nachfragen für die detaillierte Diskussion 
• Abschließende Fragen zur Sicherstellung, dass alle 

wesentlichen Aspekte genannt wurden 

 

 

 

 

 

 

Mit Blick auf die Ausdauer und Konzentration der Teilneh-
menden ist ein Zeitrahmen von einer bis anderthalb Stun-
den sinnvoll. Um die anschließende Auswertung zu er-
leichtern, können Diskussionsergebnisse z.B. in Form von 
Mitschriften und/oder Audioaufnahmen festgehalten 
werden. Fokusgruppen-Diskussionen sind auch online 
möglich, sowohl im Gesprächsformat als auch schriftlich 
in Form eines Chats.  
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DELPHI METHODE 

Quelle: Davidson 2018; Jiang et al. 2017 
 
  

© KFS 2022 

 

Die Delphi Methode zielt bei bruchstückhafter Daten-
lage darauf ab, mit Hilfe von Experteneinschätzungen 
Voraussagen zu treffen und realisierbare Lösungen auf 
Probleme zu finden. Es findet ein moderierter und 
meist anonymer Prozess der Konsensfindung statt:  

1. Moderation:  
Fragebogen erstellen, Expertinnen und Exper-
ten identifizieren sowie rekrutieren 

2. Erste Runde - Sammeln:  
Frage(bogen) an Teilnehmende verschicken 

3. Moderation:  
Zusammenfassung und neutrale Darstellung 
der Antworten bzw. Lösungsvorschläge (evtl. 
weitere Ergebnisse aus Literaturüberblick ein-
fügen) 

4. Zweite Runde - Priorisieren:  
Ergebnisse verschicken mit Bitte um Priorisie-
rung der Antworten sowie Begründung  

5. Moderation:  
Zusammenfassung und Gewichtung  

6. Dritte Runde - Analysieren:  
Teilnehmende nehmen Bezug auf die grup-
penpräferierte Lösung und führen hierzu de-
taillierter aus (Kontextanalyse) 

7. Moderation:  
Weiterverarbeitung der Ergebnisse  

 

Beispielsweise wurde die Delphi Methode von Jiang et 
al. (2017) verwendet, um ökonomische und gesell-
schaftliche Auswirkungen des 3D-Drucks abzuschätzen. 
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Methoden zur Workshop-Gestaltung 
 

Workshops bieten sich vor allem für partizipativ angelegte Arbeitsformate sowohl mit Betroffenen als 
auch mit Expert*innen und Sachkundigen, Interessensvertreter*innen oder anderen ausgewählten 
Akteuren an. Der Vorteil besteht darin, dass Themen in einer Gruppe erarbeitet und reflektiert werden 
können. Bei der Zusammensetzung der Workshop-Teilnehmenden sollten mögliche Gruppendynami-
ken, Machtgefälle und Kommunikationsbarrieren bedacht werden (für eine kritische Betrachtung par-
tizipativer Ansätze vgl. Neef 2003). Workshops können vor Ort oder auch online stattfinden, wobei die 
im folgenden vorgestellten Methoden entsprechend an die technischen Möglichkeiten des virtuellen 
Raums Anpassung beziehungsweise Alternativen bedürfen. 

 

ONLINE WORKSHOP 

Quelle: KFS-Workshop 22.08.2018 
 

Wenn ein unmittelbares Treffen vor Ort nicht möglich 
oder unverhältnismäßig aufwendig oder kostenintensiv 
ist, können Online Workshops oder auch Interviews, 
die sich über diverse Plattformen durchführen lassen, 
eine Alternative darstellen.  

Je nach Anbieter sind die Übertragung von Ton- und Vi-
deo, das Abspielen von Präsentationen, Chatfunktio-
nen, Umfragen, die Nutzung eines gemeinsamen Whi-
teboards zur Ideensammlung etc. möglich, sodass der 
Workshop auch interaktiv gestaltet werden kann. Die 
technische Infrastruktur (v.a. Computer mit Webcam 
und Mikrofon, gute Internetverbindung) und die Bedi-
enfähigkeit sind Voraussetzung für die Anwendung die-
ser Methode. Neben der Workshop-Leitung ist eine 
weitere Person für den technischen Support empfeh-
lenswert.   

 

© KFS 2018 
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PRO-KONTRA-DISKUSSION 

Quelle: Salas et al. 2007, S. 96 
 

INTERAKTIVE KLEBEPUNKTDISKUSSION 

Quelle: Salas et al. 2007, S. 94–95 
 

Eine interaktive Klebepunktdiskussion ermöglicht es 
mit Hilfe einer vorgegebenen Bewertungsskala, Mei-
nungen und Sichtweisen zügig zu erfassen und gemein-
sam auszuwerten. Hierzu werden die Teilnehmenden 
aufgefordert, an einer Pinnwand ihre Präferenz mit ei-
nem Klebepunkt pro Frage/Beispiel zu kennzeichnen 
(Salas et al. 2007, 94-95).  

Aufgrund der Nichtrepräsentativität der Ergebnisse 
und zur kulturellen Sensibilisierung der Teilnehmenden 
ist der anschließende Austausch über die für alle sicht-
baren Ergebnisse besonders wichtig, um die Hinter-
gründe kontroverser Punkte besser einschätzen und 
nachvollziehen zu können. Dies fördert bei einem kon-
struktiven Miteinander das Verständnis für Differenzen 
und Andersartigkeit.  

Mit dieser Methode werden unabhängig von der eige-
nen Einstellung positive und negative Aspekte zusam-
mengetragen. Hierzu werden zwei Gruppen eingeteilt, 
die jeweils entweder nur Pro- bzw. Kontra-Argumente 
zu einer bestimmten Problematik gemeinsam sammeln 
und z.B. auf Karten verschriftlichen.  

Anschließend findet eine Diskussion statt, in der jede 
Gruppe ihre vorgegebene Position möglichst überzeu-
gend vertritt und auf die Kritik der anderen antwortet. 
Hierbei wird je ein Argument genannt, wobei die an-
dere Gruppe mit einem Gegenargument antwortet. 

In einer abschließenden Gegenüberstellung der ge-
nannten Aspekte kann diskutiert werden, ob die positi-
ven oder negativen Aspekte überwiegen bzw. inwie-
weit die negativen Auswirkungen tragbar sind. Dies 
kann beispielweise u.a. bei der ethischen Bewertung 
technologischer Auswirkungen helfen.  

 

© KFS 2022 
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WORLD CAFÉ 

Quelle: Malangré 2017 
 

CLUSTERN 

Quelle: Salas et al. 2007, S. 90–93 
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Diese interaktive Methode vereinfacht das zügige Sam-
meln und Strukturieren von Ideen und relevanten As-
pekten.  

Hierzu schreibt jede/r für sich zu einer Oberfrage rele-
vante Aspekte auf Karten:  

! Deutlich & GROß schreiben 
! Ein Aspekt pro Karte 
! Bei mehreren Fragen:  
verschiedenfarbige Karten verwenden 

Anschließend werden die Karten im Plenum an einer 
Pinnwand/Magnettafel/auf einem großen Tisch o.Ä. in-
teraktiv zusammengetragen und thematisch geordnet. 
Jedes Cluster wird mit einer Überschrift versehen.  

© KFS 2022 

 

Diese Methode eignete sich auch für größere Gruppen, 
da entsprechend viele Tische angeboten werden kön-
nen. Sie zielt darauf ab, möglichst umfassende Diskus-
sionen zu führen. 

An mehreren Tischen werden verschiedene Themen o-
der Fragen diskutiert und Ergebnisse festgehalten (z.B. 
auf einer Papiertischdecke oder einem Plakat). Nach 
etwa 20 Minuten wechseln die Teilnehmenden zu ei-
nem anderen Tisch, wobei eine Person mit Moderati-
onsfunktion die gesamte Zeit am selben Tisch bleibt 
und zu Beginn der neuen Gruppe die Ergebnisse der 
Vorgängergruppe präsentiert. So kann die Diskussion 
weitergetragen werden.  
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MINDMAP 

Quelle: Salas et al. 2007, S. 100–101 
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Diese Methode eignet sich, um mit einem 
Oberpunkt verknüpfte Themen und As-
pekte herauszuarbeiten.  

Hierzu wird ein Oberbegriff in die Mitte 
geschrieben, von dem abgehend Haupt-
arme mit Hauptaspekten gezeichnet wer-
den, zu denen jeweils wiederum Unteras-
pekte gesammelt werden können.  

Anders als Listen regen Mindmaps dazu 
an, zusammenhängende Aspekte und Fra-
gen mitzudenken und diese bildlich struk-
turiert zu erfassen.  

Thema

Unter-
themaAspekt

Aspekt

Aspekt

Aspekt

Aspekt
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RELEVANZBAUM 

Quelle: FOR-LEARN 2007 
  

© KFS 2022 

 

Ausgehend von Annahmen über zukünftige 
Bedarfe oder Ziele werden für diese entlang 
eines Relevanzbaums Umstände, Maßnah-
men, Technologien usw. definiert. 

Dabei werden alle Möglichkeiten mit aufge-
führt und auf bestimmte Fragen hin wie der 
Finanzierbarkeit, Sozialverträglichkeit, Risi-
ken etc. geprüft, um optimalere Lösungen 
von nicht so optimalen Lösungen zu unter-
scheiden.  

 

1. Problemdefinition 
2. Identifikation aller Parameter für 

die Lösung 
3. Multidimensionale Matrix zur Iden-

tifikation von möglichen Kombina-
tionen 

4. Auswertung hinsichtlich der Mach-
barkeit und gewünschter Kriterien 

5. Detailanalyse der besten Lösungen 
unter Berücksichtigung nötiger 
Ressourcen 
 

Entlang der Verästelungen des Baumes 
werden die Themen und Aspekte stets de-
taillierter und spezifischer.  
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7. Auswertung der Fragen zum kulturellen Kontext 

Leitfrage: Wie lässt sich der konkrete kulturelle Kontext beschreiben?  

Kerngedanke: Als Auswertungshilfe und Checkliste für die obig erwähnten Fragen können folgende 
Übersichtstabellen verwendet werden.  

Tabelle 2: Auswertungshilfe: Ebenen 

Ebenen  Lokal Kreis (Bundes)land National Global 

Findet die Technologie 
auf dieser Ebene An-
wendung?  

     
Inwieweit beeinflussen 
die Bedingungen auf der 
jeweiligen Ebene die 
Technologieentwick-
lung, -implementierung 
und -anwendung?       

Wie beeinflusst die 
Technologie allgemein 
die Bedingungen der 
Ebene und interagiert 
mit diesen? 

     

Welche Ebenen sind be-
sonders relevant im Hin-
blick auf die spezifische 
Technologie?  

     

Wie stehen diese unter-
schiedlichen Ebenen zu-
einander und interagie-
ren miteinander?  

     

Mit Bezug auf welche 
Ebenen sollen die Hand-
lungsbedingungen ana-
lysiert werden?  

     

 

     
Tabelle 3: Auswertungshilfe: Akteure 
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Akteure 

Führung 
Durch-
führung Politik 

Zivilge-
sellschaft 

Betrof-
fene 

Technolo-
gietrans-
fer 

Technolo-
gieent-
wicklung 

Welche Personen 
und Akteure spie-
len bei der Tech-
nologieentwick-
lung, dem Trans-
fer und der Imple-
mentierung eine 
Rolle?         
Welche Funktio-
nen und Interes-
sen haben diese 
Akteure in Bezug 
auf das von der 
Technologie 
adressierte Prob-
lemfeld?         
Welchen Einfluss 
haben die Ak-
teure auf den Er-
folg der Techno-
logie?        
Welche Akteure 
sind besonders 
relevant im Hin-
blick auf die spe-
zifische Technolo-
gie?         
Wie stehen diese 
unterschiedli-
chen Akteure zu-
einander und in-
teragieren mitei-
nander?         
Mit Bezug auf 
welche Akteure 
sollen die Hand-
lungsbedingun-
gen analysiert 
werden?         

… 
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Tabelle 4: Auswertungshilfe: Bedingungen 

Bedingungen Welche Aspekte sind jeweils zu 
beachten? 

Welche ethischen Fragen sind 
relevant? 

 Ökologische Bedingungen  
Geographie   
Topographie   
Umweltressourcen und Rohstoffe   
Landschafts- und Stadtökologie   
Biologie   
Flora und Fauna   
Ökosystem   
Klima   
Klimaparameter   
Extreme Umweltereignisse   
 Politische Bedingungen  
Politischer Handlungsrahmen   
Politisches System   
Gesetzgebung   
Organisationsformen   
Politische Prozesse   
Entscheidungs- und Meinungsbil-
dung   
Berichterstattung und Politik   
Autoritätspersonen   
Politische Ausrichtung    
Politische Agenda   
Politische Priorisierung   
Politische Programme   
 Administrative & institutionelle Bedingungen 
Verwaltung   
Struktur   
Bürokratie   
Öffentliche Dienstleistungen   
Dienstleister   
Öffentliche Daseinsvorsorge   
Zielorganisation   
Aufbau   
Abläufe   
 Ökonomische & finanzielle Bedingungen 
Wirtschaftsordnung   
Wirtschaftspolitik   
Wirtschaftsaktivitäten   
Wirtschaftliches Profil   
Volkswirtschaftliche Indikatoren   
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