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Zusammenfassung des Projekts
Im Rahmen des ASB-Resilienzprogramms werden in Kooperation mit dem Arbeiter-Samariter-Bund
(ASB), der Akademie der Katastrophenforschungsstelle (AKFS) und der Hochschule Bielefeld (HSBI),
gefördert durch Aktion Deutschland Hilft (ADH), aus sozialwissenschaftlicher Sicht kommunale Bedarfe
zur Katastrophenvorsorge und -bewältigung ermittelt und an die regionale Situation angepasste Un-
terstützungsmaßnahmen entwickelt, umgesetzt und evaluiert. Ausgehend von den Hochwasser- und
Starkregenereignissen 2021 dient das Projekt dazu, in ausgewählten Pilotregionen die Resilienz auf
kommunaler Ebene zu steigern, um gegenüber zukünftigen Krisen und Katastrophen gewappnet zu
sein. Die folgende Publikation stellt Ergebnisse einer quantitativen Befragung in Erftstadt dar, die im
Frühjahr 2025 durchgeführt wurde.
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1. Einleitung
Kommunen sowie Hilfs- und Blaulichtorganisationen stehen im Angesicht des Klimawandels vor zahl-
reichen Herausforderungen: hohe Erwartungen an das deutsche Hilfeleistungssystem, mangelndes Ka-
tastrophenbewusstsein, zunehmende Akutlagen mit langanhaltenden Bewältigungsphasen sowie eine
Selbstüber- oder -unterschätzung der eigenen Handlungsmöglichkeiten in der Bevölkerung. Insbeson-
dere im Bereich der Risikokommunikation besteht in Deutschland ein Bedarf an wirksamen Kommuni-
kations- und Bildungsstrategien für unterschiedliche Zielgruppen. Diese sollen dazu beitragen, Vorsor-
gemaßnahmen zu fördern und spezifisches Wissen über regionale Katastrophenrisiken zu aktivieren
und zu erweitern.

Die Hochwasser- und Starkregenereignisse 2021 verdeutlichen die Dringlichkeit dieses Anliegens:

Das Sturmtief „Bernd“ im Juli 2021 verursachte Starkregen und extreme Hochwasser.

Das Hochwasser führte zu großflächiger Zerstörung.

190 Menschen starben, unzählige verloren ihr Hab und Gut.

Gesamtschäden von mehr als 40 Milliarden Euro.

Mit dem fortschreitenden Klimawandel ist davon auszugehen, dass Schadensereig-
nisse wie Hochwasser, Dürren oder Waldbrände in Häufigkeit und Ausmaß weiter zu-
nehmen werden.

Daher ist es unabdingbar, auf politischer, organisationaler, kommunaler und individueller Ebene Vor-
sorgestrukturen zu stärken.

Im Rahmen des ASB-Resilienzprogramms (01/2024–06/2026) werden in Kooperation mit dem Arbei-
ter-Samariter-Bund (ASB), der Akademie der Katastrophenforschungsstelle (AKFS) und der Hochschule
Bielefeld (HSBI), gefördert durch die Aktion Deutschland Hilft (ADH), kommunale Bedarfe aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive ermittelt und entsprechende Unterstützungsmaßnahmen entwickelt.
Ausgehend von einem im Projekt entwickelten Konzept zu Community Resilience stehen die folgenden
Fragen im Vordergrund: Wie kann die Resilienz von Gemeinschaften gestärkt werden? Wie können
Bürger:innen mit Themen der Katastrophenvorsorge erreicht werden? Welche Bedarfe haben be-
stimmte Zielgruppen? Welche Erfahrungen aus vergangenen Ereignissen sind relevant? Warum wer-
den Vorsorgemaßnahmen nicht umgesetzt? Und wie können erfolgreiche Ansätze langfristig verankert
werden, damit Katastrophenprävention nachhaltig Wirkung entfaltet?
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2. Das Vorgehen
Das Projekt konzentriert sich auf drei Pilotregionen: Mechernich und Erftstadt, die
besonders stark von den Starkregen- und Hochwasserereignissen im Jahr 2021 be-
troffen waren, sowie Neustadt i. S. als weitere Untersuchungsregion. Durch diese
Auswahl wird es möglich, Erfahrungen aus Regionen mit sehr unterschiedlicher Be-
troffenheit miteinander zu vergleichen und sowohl Gemeinsamkeiten als auch spe-
zifische Unterschiede herauszuarbeiten.

In den Pilotregionen wurden zunächst Gespräche mit lokalen Akteuren sowie Round
Tables durchgeführt, um Informationen über die jeweilige Situation vor Ort und die
konkreten Bedarfe unterschiedlicher Stakeholder zu gewinnen. Diese qualitativen
Einblicke bildeten die Grundlage für die anschließende quantitative Untersuchung.
Im Rahmen dieser quantitativen Befragung wurden Bedarfe, das Vorsorgeniveau
sowie die Selbsthilfefähigkeiten der Bevölkerung systematisch erfasst und in sozia-
ler wie auch räumlicher Hinsicht differenziert abgebildet. Ein weiterer Schwerpunkt
lag in der Analyse der (subjektiven) Bewältigung.

Die Ergebnisse der Befragung werden in einem nächsten Schritt in Workshops mit
ausgewählten Stakeholdern diskutiert. Ziel ist es, auf dieser Grundlage konkrete Be-
darfe vor Ort zu definieren und darauf aufbauend resilienzsteigernde Maßnahmen
umzusetzen und zu evaluieren.

Eine zentrale Maßnahme, die im Programm aufbauend auf den Erkenntnissen ent-
wickelt wurde, ist eine Kartenbox mit verschiedenen resilienzsteigernden Maßnah-
men, die niedrigschwellig in verschiedenen gemeinschaftlichen Kontexten verwen-
det werden kann.

2.1 Ziele
Zielgruppen:
Das ASB-Resilienzprogramm richtet sich sowohl an Menschen, die bereits von extremen Ereignissen
betroffen waren, als auch an Bevölkerungsgruppen, die potenziell künftig betroffen sein können – also
an die gesamte Bevölkerung. Ein besonderer Fokus liegt auf vulnerablen Bevölkerungsgruppen, die im
Katastrophenfall in besonderer Weise Unterstützung benötigen.

Ziele:
Das Projekt zielt darauf ab, die Katastrophenvorsorge und die Resilienz der Bevölkerung durch die Stär-
kung von Selbsthilfefähigkeiten zu verbessern. Es unterstützt die vorhandenen Vorsorge- und Verän-
derungspotenziale – individuell, institutionell, gemeinschaftlich und sektoral. Potenziell betroffene
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Menschen werden befähigt, sich selbst und anderen zu helfen sowie in Notlagen Schutzmaßnahmen
zu ergreifen oder Hilfe zu organisieren.

Die Verantwortung und Eigeninitiative lokaler Gemeinschaften sollen gestärkt werden, um Selbsthilfe-
fähigkeiten in extremen Ereignissen auszubauen, insbesondere in der Zeit, bevor Rettungskräfte ein-
treffen. Unter Berücksichtigung regionaler Besonderheiten und bestehender Bedarfe wird vorhande-
nes Wissen gebündelt, kanalisiert und gezielt weitergegeben. Damit soll ein Beitrag zu einer resilien-
teren Gesellschaft geleistet und Katastrophenprävention langfristig in den Fokus gerückt werden.

3. Community Resilience als Fokus
Die folgende Operationalisierung von Community Resilience beruht auf verschiedenen Projekten, die
die KFS insbesondere zu den Hochwasserereignissen 2013 und 2021 durchgeführt hat. Sie integriert
Erkenntnisse der katastrophenbezogenen sozialwissenschaftlichen Resilienzforschung und analysiert
die (idealtypischen) Bewältigungsprozesse von Gemeinschaften nach extremen Ereignissen (siehe
dazu auch Dittmer et al. 2025, Dittmer/Lorenz 2024; Dittmer/Lorenz 2024; Reiter et al. 2017). Aus den
verschiedenen Phasen können entsprechende praxisnahe Handlungsempfehlungen abgeleitet wer-
den.

3.1 Überleben
Dies betrifft die erste Reaktionsphase während oder unmittelbar nach einer Katastrophe und be-
schreibt die Fähigkeit, angesichts existenzieller Störungen das eigene Überleben zu sichern und Grund-
bedürfnisse zu befriedigen. Maßnahmen zur Resilienzsteigerung richten sich daher vornehmlich an In-
dividuen und Kleingruppen und beziehen sich vor allem auf konkrete Vorsorge wie Notfallvorrat, Erste-
Hilfe-Kurse oder Warn- und Risikokommunikation.

3.2 Rückkehr zum Alltag
Dies betrifft die Wiederaufbauphase, um zum Zustand vor dem Ereignis zurückzukehren („bouncing
back“). Sie umfasst insbesondere die Fähigkeit zur Anpassung an und zum Umgang mit einer neuen
Situation. Unterstützungsmaßnahmen finden eher auf der Ebene von Gemeinden bzw. Communities
statt. Hier geht es neben dem konkreten physischen Wiederaufbau (adaptive Kapazitäten) um die
Frage nach Sinnstiftung, dem Versuch, das Erlebte einzuordnen und z. B. Erinnerungsorte zu schaffen
(Coping Kapazitäten).

Überleben

¶ Fähigkeit, (sozial) zu handeln im Angesicht existenzieller Störungen
¶ Befriedigung von Grundbedürfnissen, Kampf um das Überleben

Während Katastrophen
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3.3 Nachhaltiger Wiederaufbau
Der Blick richtet sich auf die Zeit nach der Katastrophe und erste Ansätze für Transformation zeigen
sich. Diese Phase umfasst die Fähigkeit zur Anpassung, der Sinnstiftung und im Idealfall auch die Parti-
zipation verschiedener gesellschaftlicher Gruppen. Auch hier finden Maßnahmen vor allem auf der
Gemeindeebene statt, vor allem im Kontext von Bürger:innenbeteiligungsverfahren zur Frage des Wie-
deraufbaus.

3.4 Gesellschaftliche Transformation
Dies beinhaltet die Langzeitperspektive und bezieht sich auf systemische Veränderungen. Hiermit sind
adaptive, coping, partizipative und transformative Kapazitäten angesprochen. Im Idealfall hat sich die
Gemeinschaft Möglichkeiten geschaffen, kontinuierliche Anpassungen an sich verändernde Rahmen-
bedingungen vorzunehmen, Veränderung nicht Stabilität wird als Normalfall angesehen. Unterstüt-
zungsmaßnahmen reichen dabei von der Gemeinde bis in die regionale und gesellschaftliche Ebene.

Rückkehr zum Alltag

¶ Rückkehr zum Zustand vor dem Ereignis
¶ Sinnstiftung und Erinnerung
¶ Adaptive und coping Kapazitäten

Während und nach Katastrophen

Ansätze zur Transformation

¶ Blick auf die Zeit nach der Katastrophe
¶ Adaptive, coping und partizipative Kapazitäten
¶

Nach Katastrophen
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4. Sozialraumstruktur Erftstadt
Geografische und administrative Grunddaten

Erftstadt ist eine kleine Mittelstadt und flächenmäßig die größte Stadt im Rhein-Erft-Kreis mit
52.177 Einwohner:innen (2023) und einer Fläche von 120 km². Die Stadt besteht aus 14 Stadtteilen mit
eher dörflicher Siedlungsstruktur und kleinstädtischer Infrastruktur. Die größten Stadtteile sind Liblar
(13.168 Einwohner:innen), Lechenich (10.985) sowie Gymnich/Mellerhöfe (4.964); insgesamt lebt
mehr als die Hälfte der Bevölkerung in Liblar und Lechenich.

Demografische Struktur

Die Geschlechterverteilung ist mit 51 % weiblichen und 49 % männlichen Einwohner:innen nahezu aus-
geglichen; seit 2018 ist zusätzlich die Eintragung „divers“ möglich. Das Durchschnittsalter liegt bei
45,8 Jahren, die Bevölkerungsdichte bei 416,1 Einwohner:innen je km². Die Zahl der Kinder im Vor-
schulalter ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen (plus 17 % zwischen 2015 und 2020), gleichzeitig
nimmt der Anteil älterer Menschen zu (rund 8 % der Bevölkerung). Der Abhängigkeitsquotient liegt bei
71 %, d. h. auf drei Personen im erwerbsfähigen Alter kommen zwei Personen im nicht erwerbsfähigen
Alter. Alleinerziehende Haushaltsvorstände sind mehrheitlich weiblich (89 % weiblich, 11 % männlich).

Sozioökonomische Situation

Das Wirtschaftsleben ist durch einen diversifizierten, überwiegend mittelständisch geprägten Bran-
chenmix mit einer im Kreisvergleich hohen Quote an Selbstständigen gekennzeichnet. Es besteht eine
ausgeprägte Pendlerstruktur: 2021 pendelten mehr als 15.000 Menschen täglich aus Erftstadt heraus
und weniger als 6.200 ein. Das verfügbare Durchschnittseinkommen je Einwohner:in ist in der letzten
Dekade um etwa 3.500 Euro gestiegen und lag 2020 bei rund 25.000 Euro; damit liegt Erftstadt im
interkommunalen Vergleich im oberen Bereich. Die Arbeitslosenquote betrug 2020 5,8 % und lag da-
mit unter dem Wert des Rhein-Erft-Kreises (7,3 %).

Infrastruktur und Verkehr

Erftstadt verfügt über eine gute Verkehrsanbindung: Über den Bahnhof im Stadtteil Liblar besteht eine
ÖPNV-Anbindung an umliegende Gemeinden und Städte, innerhalb des Stadtgebiets verknüpfen acht
Buslinien die Stadtteile miteinander. Zudem liegt Erftstadt am Schnittpunkt der Autobahnen A1 und
A61 sowie der Bundesstraße B265. Zur kritischen Infrastruktur gehören ein Krankenhaus, der Bahnhof

Systemische Veränderung

¶ Umfassende strukturelle Veränderungen
¶ Adaptive, coping, partizipative und transformative Kapazitäten
¶

Langzeitperspektive
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in Liblar, die Buslinien sowie Verwaltungsgebäude in Lechenich und Liblar. Das Bildungsangebot um-
fasst 12 Schulen (sieben Grundschulen und fünf weiterführende Schulen) sowie rund 60 Kindertages-
stätten im Stadtgebiet.

Vulnerable Gruppen und soziale Angebote

Als besonders schutzbedürftige Gruppen werden in Erftstadt vor allem Kinder und Jugendliche (0 bis
unter 18 Jahre; 16 % der Bevölkerung) sowie Hochaltrige über 80 Jahre (8 %) gezählt. Für ältere und
pflegebedürftige Menschen stehen sieben Alten- und Pflegeheime, ambulante Pflegedienste und das
ASB-Pflegezentrum Erftstadt zur Verfügung. Menschen mit Behinderungen und ihre Familien werden
über das Sozial- und Gesundheitsamt des Rhein-Erft-Kreises unterstützt. Familien finden Unterstüt-
zung in mehreren Familienzentren und über Angebote der Caritas-Erziehungs- und Familienberatung;
die Tafel versorgt einkommensschwache Haushalte mit Lebensmitteln an Standorten in Lechenich,
Liblar und Kierdorf.

Gefahren und Risiken

Erftstadt liegt in einem Hochwassergefährdungsgebiet entlang der Erft und ihrer Nebengewässer. Be-
reits bei häufigen Hochwasserereignissen (HQhäufig) kann es im Überschwemmungsgebiet von Erft
und Liblarer Mühlengraben sowie im Überschwemmungsgebiet Rotbach, Lechenicher Mühlengraben
und Erpa zu Überflutungen von Wohngebieten, wirtschaftlichen Flächen und sozialen Einrichtungen
wie einem Altenheim, Schulen und Kindergärten kommen. Bei hundertjährlichen Hochwasserereignis-
sen (HQ100) weiten sich die Überflutungsflächen deutlich aus und erfassen weitere Wohn- sowie In-
dustrie- und Gewerbeflächen, wodurch sich das Gefahrenpotenzial insbesondere in Blessem, Blies-
heim, Dirmerzheim und Lechenich vergrößert. Ein extremes Hochwasserereignis (HQextrem) würde
große Teile des Stadtgebiets überfluten, darunter weite Bereiche von Gymnich, Blessem und Dirmerz-
heim sowie Roggendorf, Frauenthal (inkl. Krankenhaus), Bliesheim und wichtige Verkehrsachsen wie
Abschnitte der A1, A61 und B265; lokal sind Wassertiefen von über 4 m und hohe Fließgeschwindig-
keiten möglich.

Die Hochwasserereignisse 2021 führten in nahezu allen Stadtteilen zu erheblichen Schäden, u. a. an
Verkehrswegen, der Kläranlage Köttingen und Pflegeeinrichtungen. In Blessem kam es an der Kies-
grube zu einem großen Erdrutsch, bei dem mehrere Gebäude zerstört wurden. Die Kiesgrube wird
nicht weiter betrieben, der Krater teilweise verfüllt und langfristig zu einem Naherholungs- und Auen-
gebiet umgestaltet, das der Erft künftig mehr Raum für Hochwasser geben soll. Zur Verringerung zu-
künftiger Hochwasserrisiken erarbeitet Erftstadt seit 2023 im Rahmen der interkommunalen Hochwas-
serschutzkooperation Erft ein kommunales Hochwasserschutzkonzept.
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Interaktive Karte Sozialraum Erftstadt

Eine eigens für das ASB-Resilienzprogramm erstellte interaktive Karte zur Darstellung des Sozialraums
sowie verschiedener Akteure des Katastrophenschutzes findet sich hier: Interaktive Karte Sozialraum
Erftstadt

http://u.osmfr.org/m/1065180/
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5. Ergebnisse der quantitativen Befragung
Erftstadt
Im Rahmen der quantitativen Befragung in Erftstadt wurden Daten zu Bedarfen der Bevölkerung, zu
bestehenden Vorsorgemaßnahmen, zu ihren Selbsthilfefähigkeiten sowie aufbauend auf den verschie-
denen Resilienzgraden der Community Resilience zur Bewältigung der Hochwasser- und Starkregen-
ereignisse 2021 erhoben. Diese Ergebnisse bilden die Grundlage für die weitere Diskussion mit Stake-
holdern sowie die Entwicklung spezifischer Maßnahmen durch die Hochschule Bielefeld, die anschlie-
ßend vom ASB umgesetzt und evaluiert werden.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Befragung in Erftstadt, durchgeführt von März bis
Mai 2025, dargestellt. Die Befragung ist nicht repräsentativ. Es nahmen 169 Personen an der Befragung
teil.

5.1 Soziodemographische Daten
Die soziodemographischen Merkmale geben Aufschluss darüber, welche Personengruppen an der Be-
fragung teilgenommen haben und wie die Teilnehmenden in Erftstadt sozial und strukturell eingebet-
tet sind. Entsprechend dieser Daten sind die Interpretationen der Ergebnisse vorzunehmen. Erfasst
wurden neben dem Wohnort Merkmale wie Geschlecht, Alter, Bildungs- und Erwerbssituation, Migra-
tionshintergrund sowie das monatliche Haushaltseinkommen.

Wohnort

Die Mehrheit (21 %) der Befragten gab Liblar als Wohnort an. Weitere 14 % der Teilnehmenden wohn-
ten zum Befragungszeitpunkt in Lechenich/Konradsheim, 11 % in Blessem/Frauenthal und 10 % in
Bliesheim. 9 % der Befragten gaben an, in Friesheim zu wohnen und jeweils 7 % in Dirmerzheim und
Köttingen. Die Orte Kierdorf, Erp und Gymnich und Mellerhöfe wurden von jeweils 5 % der Teilneh-
menden genannt. 4 % der Befragten nannten Ahrem und 1 % Niederberg.
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Abbildung 1: Wohnorte der Befragten in Erftstadt (n = 169)

Dauer des Wohnsitzes

Zum Zeitpunkt der Befragung gaben rund vier von zehn (37 %) der Befragten an, seit 20 bis 40 Jahren
am aktuellen Wohnort zu leben. Weitere 27 % der Befragten wohnen seit 10 bis 19 Jahren dort. Jeweils
15 % der Teilnehmenden gaben an, seit fünf bis neun bzw. seit 41 bis 60 Jahren in Erftstadt zu leben.
Nur ein kleiner Teil der Befragten wohnt erst seit ein bis vier Jahren (4 %) oder bereits länger als
60 Jahre (2 %) am angegebenen Wohnort.

Abbildung 2: Wohnjahre der Befragten in Erftstadt (n = 169)
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Migrationshintergrund

Die große Mehrheit (93 %) der Befragten gab an, in Deutschland geboren zu sein. 5 % der Befragungs-
teilnehmenden berichteten, dass mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde, während 4 %
selbst in einem anderen Land als Deutschland geboren wurden. Peru und Rumänien wurden als andere
Herkunftsländer genannt.

Abbildung 3: Migrationshintergrund der Befragten in Erftstadt (n = 168)
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Geschlechterverteilung

Rund sechs von zehn (56 %) der Befragten identifizierten sich als männlich, während gut vier von
zehn (44 %) sich als weiblich identifizierten.

Abbildung 4: Geschlechterverteilung der Befragten in Erftstadt (n = 169)

Altersstruktur

Auf Grundlage der angegebenen Geburtsjahre wurden die Teilnehmenden verschiedenen Generatio-
nen zugeordnet. Die Generation X (1965-1980) stellt mit 44 % den größten Anteil der Befragten dar.
Knapp ein Drittel (28 %) lässt sich den Millennials (1981-1996) zuordnen und etwa jede:r fünfte (19 %)
Teilnehmende zählt zur Babyboomer-Generation (1946-1964). Deutlich geringer vertreten sind jün-
gere Personen der Generation Z (1997-2012), die 10 % der Befragten ausmachen.
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Abbildung 5: Altersstruktur der Befragten in Erftstadt (n = 165)

Ausbildungsniveau

Hinsichtlich des höchsten beruflichen Ausbildungsabschlusses verfügen 28 % der Befragten über einen
Fachhochschul- oder Ingenieurschulabschluss. Fast ebenso viele (27 %) Teilnehmende haben eine
Lehre mit Abschluss, etwa mit Gesellen-, Gehilfen- oder Facharbeiterbrief absolviert. 21 % der Befrag-
ten gaben an, einen Hochschul- oder Universitätsabschluss zu besitzen und 17 % haben eine Gewer-
beschule, Fachschule oder eine Meisterprüfung abgeschlossen. Nur wenige Personen befanden sich
zum Befragungszeitpunkt in Ausbildung (3 %) oder sind promoviert (1 %).

Abbildung 6: Ausbildungsniveau der Befragten in Erftstadt (n = 166)
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Beschäftigungsstatus

Mit Blick auf die aktuelle Erwerbssituation gaben knapp sechs von zehn (59 %) der Befragten an, in
Vollzeit angestellt zu sein. Deutlich weniger (14 %) Teilnehmende waren zum Befragungszeitpunkt in
Teilzeit angestellt und 11 % befanden sich bereits im Ruhestand oder beziehen eine Pension. 8 % der
Befragten gaben an, selbstständig tätig zu sein und jeweils 4 % sind geringfügig beschäftigt oder Schü-
ler:in oder Studierende:r. Nur sehr kleine Anteile (jeweils 2 %) der Teilnehmenden bezeichneten sich
als Hausfrau/-mann oder befinden sich in Ausbildung, Wehrdienst oder einem Freiwilligendienst (2 %).
1 % der Befragten ist arbeitssuchend.

Abbildung 7: Beschäftigungsstatus der Befragten in Erftstadt (n = 169)

Einkommensverteilung

Im Hinblick auf das monatliche Haushaltsnettoeinkommen verfügt etwa ein Viertel (25 %) der Befrag-
ten über einen Betrag zwischen 4.501 Euro und 6.000 Euro. Ein ähnlich hoher Anteil (24 %) der Teil-
nehmenden gab ein Einkommen zwischen 3.001 Euro und 4.500 Euro an. Rund jede:r fünfte (19 %)
Befragte verfügt über ein monatliches Einkommen von 1.501 Euro bis 3.000 Euro, während 14 % der
Teilnehmenden in der Einkommensgruppe 6.001 Euro bis 7.500 Euro liegen. 10 % der Teilnehmenden
gaben ein Einkommen über 7.500 Euro an und 8 % verfügen über weniger als 1.500 Euro monatlich.
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Abbildung 8: Einkommensverteilung der Befragten in Erftstadt (n = 142)

Zusammenfassung soziodemographische Daten

Die befragten Personen in Erftstadt zeigen insgesamt eine ausgeprägte Bindung an ihren Wohnort, da
viele schon über einen langen Zeitraum, teils über mehrere Jahrzehnte, dort leben. Neuzugezogene
und Personen mit eigener oder familiärer Zuwanderungsgeschichte machen dagegen nur einen kleinen
Teil der Stichprobe aus. An der Befragung beteiligten sich etwas mehr Männer als Frauen, und die
Altersverteilung liegt vor allem im mittleren Erwachsenenalter, während sehr junge Altersgruppen nur
in geringer Zahl vertreten sind. Das Bildungsniveau ist überwiegend im mittleren bis höheren Bereich
angesiedelt, mit vielen Personen, die eine abgeschlossene Berufsausbildung oder einen (Fach-)Hoch-
schulabschluss vorweisen. Die Mehrheit der Befragten ist erwerbstätig, vor allem in Vollzeit, während
kleinere Gruppen bereits im Ruhestand sind oder anderen Erwerbsformen nachgehen. Das Haushalts-
nettoeinkommen der Befragten liegt mehrheitlich im mittleren bis höheren Bereich.

5.2 Vulnerabilität/Lebensstandard
Die Angaben zu gesundheitlichen Einschränkungen, finanziellen Rücklagen und Haushaltsstrukturen
geben Aufschluss über Lebensumstände, die im Katastrophenfall die Belastbarkeit und Bewältigungs-
fähigkeit beeinflussen können. Erfasst wurden Merkmale wie Pflegebedürftigkeit oder Schwerbehin-
derung, Möglichkeiten des Sparens oder Anlegens sowie die Zusammensetzung der Haushalte.

Pflegebedürftigkeit/Schwerbehinderung

Die Mehrheit (83 %) der Befragten gab an, dass weder sie selbst noch ein Haushaltsmitglied nach amt-
licher Feststellung erwerbsgemindert, pflegebedürftig oder schwerbehindert ist. Eine:r von
zehn (10 %) Befragten berichtete, dass ein Haushaltsmitglied betroffen ist, während 8 % eine eigene
Beeinträchtigung angaben.
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Abbildung 9: Pflegebedürftigkeit oder Schwerbehinderung im Haushalt der Befragten (n = 163)

Spar- und Anlagekapazitäten

Die Mehrheit der Befragten ist in der Lage, regelmäßig Geld zurückzulegen. 73 % der Teilnehmenden
gaben an, dass sie monatlich sparen oder anlegen können, während 18 % der Befragten nicht über
entsprechende finanzielle Spielräume verfügen.

Abbildung 10: Spar- und Anlageverhalten der Befragten in Erftstadt (n = 169)
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Haushaltszusammensetzung

Die Mehrheit der Befragten gab an, in Mehrpersonenhaushalten zu leben: 40 % der Teilnehmenden
berichteten, gemeinsam mit Partner:in zu leben, und 37 % wohnen mit Partner:in und Kindern im sel-
ben Haushalt. Rund jede:r achte (13 %) Befragte lebt allein, während 9 % der Teilnehmenden bei oder
mit ihren Eltern zusammenwohnen.  Nur wenige Befragte gaben an, alleinerziehend (1 %) zu sein oder
in einer anderen Wohnform (1 %) zu leben.

Abbildung 11: Haushaltszusammensetzung der Befragten in Erftstadt (n = 169)

Zusammenfassung Vulnerabilität/Lebensstandard

Die Ergebnisse für Erftstadt weisen insgesamt auf stabile Lebensverhältnisse der Befragten hin. Nur
ein vergleichsweise kleiner Teil der Haushalte ist von Pflegebedürftigkeit oder Schwerbehinderung be-
troffen, die große Mehrheit hat keine gesundheitlichen Einschränkungen. Viele Teilnehmende können
regelmäßig Geld zurücklegen, sodass in zahlreichen Haushalten finanzielle Reserven vorhanden sind.
Die meisten Befragten leben in Paar- oder Familienhaushalten, während alleinlebende Personen und
Alleinerziehende seltener vertreten sind. Insgesamt erscheint die Lebenssituation der Befragten über-
wiegend stabil, und strukturelle Verwundbarkeiten treten nur in begrenztem Umfang hervor.
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5.3 Selbstwirksamkeit und soziale Einbettung
Selbstwirksamkeit und soziale Einbettung sind zentrale Aspekte gesellschaftlicher Teilhabe und per-
sönlicher Resilienz. Sie beschreiben, in welchem Maß Menschen überzeugt sind, ihr Umfeld mitgestal-
ten zu können, und inwieweit sie in soziale Netzwerke eingebunden sind, die in einer Katastrophe Un-
terstützung bieten. Erfasst wurden Einschätzungen zur politischen Teilhabe, zu sozialem Engagement
sowie zum Vertrauen in die eigenen Bewältigungskompetenzen sowie soziale Einbindung.

Wahrnehmung politischer Teilhabemöglichkeiten

Im Hinblick auf die politischen Mitgestaltungsmöglichkeiten gaben die Befragten an, in unterschiedli-
chem Maße Einfluss auf politische Prozesse nehmen zu können. Auf Bundesebene sehen die Befragten
am meisten Gestaltungsspielraum: Rund 57 % der Teilnehmenden stimmten der Aussage zu, in
Deutschland mitentscheiden zu können. Etwa die Hälfte (50 %) der Befragten sieht auch auf kommu-
naler Ebene die Möglichkeit, Einfluss zu nehmen, wenn sie etwas stört. Deutlich geringer fällt die Zu-
stimmung für die europäische Ebene aus: Nur rund 38 % der Befragten sehen hier eine Chance, an
politischen Gestaltungsprozessen mitzuwirken.

Abbildung 12: Wahrnehmung politischer Teilhabemöglichkeiten auf lokaler, nationaler und europäischer Ebene der Befragten
in Erftstadt (n = 169)
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Soziale Unterstützung und Engagement

Ein Großteil der Befragten hat sich in den vergangenen zwei Jahren sozial engagiert. Rund 70 % der
Teilnehmenden gaben an, anderen Menschen Hilfeleistungen angeboten zu haben. Auch gemein-
schaftliches Engagement spielte eine Rolle: Etwa vier von zehn (40 %) Teilnehmenden arbeiteten ge-
meinsam mit anderen Bürger:innen zusammen, um in ihrer Gemeinde etwas zu verändern.

Demgegenüber zeigt sich, dass Unterstützungsangebote selbst deutlich seltener genutzt wurden. Nur
6 % der Befragten nahmen Unterstützung durch sozial engagierte Menschen in Anspruch, und 3 %
nutzten nichtstaatliche Angebote, etwa Sozialläden, Tafeln oder Kleiderspenden.

Abbildung 13: Formen sozialer Unterstützung und bürgerschaftlichen Engagements der Befragten in Erftstadt (n = 169)

Soziales Kapital

Zum Zeitpunkt der Befragung verfügte die Mehrheit der Befragten über stabile soziale Beziehungen
und fühlte sich im persönlichen Umfeld gut eingebettet. Rund 93 % der Teilnehmenden gaben an,
Menschen zu haben, denen sie sich verbunden fühlen. Etwa vier von fünf (80 %) Befragten berichten
außerdem, sich bei alltäglichen Anliegen an jemanden wenden zu können.

Auch die Einschätzungen zur eigenen Handlungsfähigkeit wurden überwiegend positiv eingeschätzt.
Mehr als acht von zehn (rund 84 %) Befragten gaben an, in unerwarteten Situationen zu wissen, wie
sie reagieren sollen. Ein ähnlich großer Anteil (rund 80 %) der Teilnehmenden traute sich zu, Schwie-
rigkeiten gelassen zu begegnen und etwa drei Viertel (76 %) der Befragten gaben an, ihre eigenen Ab-
sichten und Ziele in der Regel ohne Schwierigkeiten verwirklichen zu können. Nur ein kleiner Teil (rund
18 %) der Befragten berichtete, sich häufig im Stich gelassen zu fühlen.
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Abbildung 14: Einschätzung der Befragten zu sozialer Unterstützung, Selbstwirksamkeit und Resilienz im persönlichen Umfeld
(n = 169)

Zusammenfassung Selbstwirksamkeit und soziale Einbettung

Die Ergebnisse für Erftstadt weisen auf eine insgesamt gute soziale Einbettung und ein ausgeprägtes
Engagement der Befragten hin. Viele Befragte erleben sich als handlungsfähig und sehen Möglichkei-
ten, sich politisch insbesondere auf Bundes- und teilweise auch auf kommunaler Ebene einzubringen.
Zugleich zeigt sich eine hohe Bereitschaft, andere zu unterstützen und sich gemeinsam mit anderen
für Veränderungen in der Gemeinde einzusetzen, während Unterstützungsangebote selbst nur von
wenigen in Anspruch genommen werden. Das hohe Ausmaß an stabilen sozialen Kontakten und das
Vertrauen in die eigenen Bewältigungskompetenzen sprechen für eine starke Selbstwirksamkeit und
ein belastbares soziales Netz. Ein kleiner Teil der Befragten fühlt sich häufiger im Stich gelassen, was
darauf hindeutet, dass soziale Unterstützung für einzelne Personen nur begrenzt zur Verfügung steht.

5.4 Subjektive Einschätzung von Risiken und Gefahren
Anschließend wurde untersucht, welche Ereignisse oder Entwicklungen die Befragten besonders be-
unruhigen und wie sie potenzielle Risiken für sich selbst und ihr Umfeld wahrnehmen. Ziel war es,
abzubilden, welche Bedrohungen im Alltag als relevant erlebt werden und in welchen Bereichen ein
Gefühl von Unsicherheit oder Sorge besteht. Erfragt wurden Bedrohungen von Naturgefahren, Krieg
bis hin zu ökonomischen und gesundheitlichen Risiken. Dahinter steht die Annahme, dass Alltagssor-
gen und -ängste verhindern, dass Personen sich mit Themen der Katastrophenvorsorge auseinander-
setzen.
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Einschätzung verschiedener Risiken und Bedrohungen

Bei der Einschätzung unterschiedlicher Risiken nannten die Befragten vor allem Naturereignisse und
die eigene finanzielle Absicherung als belastend. Rund acht von zehn (80 %) der Teilnehmenden gaben
an, dass extreme Wetterlagen sie beunruhigen würden und eine zu geringe Rente oder Pension berei-
tet 71 % Sorge. Hitzewellen bzw. Trocken- und Dürreperioden bewerteten 69 % der Befragten als be-
unruhigend, ebenso viele (69 %) äußerten Besorgnis mit Blick auf kriegerische Handlungen. Hochwas-
ser- und Starkregenereignisse wurden von 67 % der Teilnehmenden und schwere Erkrankungen von
64 % als problematisch eingeschätzt. Eine Verschlechterung des aktuellen Lebensstandards beunru-
higte 63 %, terroristische Anschläge 45 % und Kriminalität 59 % der Teilnehmenden. Etwas seltener
wurden von den Befragten Pandemien (42 %) und Einsamkeit (31 %) genannt.

Abbildung 15: Einschätzung verschiedener Risiken und Bedrohungen der Befragten in Erftstadt (n = 167)
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Anschließend nannten die Befragten in einer offenen Frage weitere Themen, die sie beunruhigen. Am
häufigsten (30 %) wurde ein politischer Rechtsruck angegeben sowie die Sorge um allgemeine politi-
sche Entwicklungen und Extremismus (18 %): „[I]mmer mehr Verrückte in den Regierungen der Welt“.

Jeweils 12 % der Teilnehmenden nannten soziale Unsicherheit und einen sinkenden gesellschaftlichen
Zusammenhalt, z. B. „Veränderter Zusammenhalt in der Gesellschaft, weniger Respekt untereinander“;
wirtschaftliche Unsicherheit sowie persönliche und individuelle Risiken (z. B. Kindergartenplatz). Sel-
tener wurden Naturgefahren („Erdbeben“ und „Klimakatastrophe“) sowie Aspekte der Infrastruktur
und Sicherheit genannt (jeweils 6 %).

Abbildung 16: Einschätzung verschiedener Risiken und Bedrohungen der Befragten in Erftstadt: Andere Themen; offene Ant-
worten (n = 29)

Zusammenfassung Subjektive Einschätzung von Risiken und Gefahren

Die Ergebnisse für Erftstadt zeigen, dass insbesondere Naturereignisse und klimabedingte Extremwet-
terlagen sowie die eigene finanzielle Absicherung, etwa im Hinblick auf Rente und Lebensstandard, als
besonders belastend wahrgenommen werden. Daneben spielen auch kriegerische Auseinandersetzun-
gen, gesundheitliche Risiken sowie gesellschaftliche und politische Entwicklungen, einschließlich eines
wahrgenommenen Rechtsrucks, eine wichtige Rolle.

30 %

18 %

12 %

12 %

12 %

6 %

6 % 3 %

Erftstadt – Beunruhigende Situationen: Andere Themen
(offene Antworten; kategorisiert; Mehrfachantworten möglich) (n = 29)
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Politische Entwicklungen und Extremismus

Soziale Unsicherheit/sinkender Zusammenhalt

Wirtschaftliche Unsicherheit

Persönliche und individuelle Risiken

Naturgefahren

Infrastruktur und Sicherheit

Nicht spezifiziert
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5.5 Ehrenamtliches Engagement im
Katastrophenschutz
Neben der persönlichen Vorsorge spielt auch das ehrenamtliche Engagement im Katastrophenschutz
eine zentrale Rolle für die gesellschaftliche Resilienz. Es wurde untersucht, in welchem Umfang sich
Bürgerinnen und Bürger bereits aktiv beteiligen, wie hoch ihre Bereitschaft zu einem Engagement ist
und welche Beweggründe oder Hemmnisse dabei eine Rolle spielen.

Engagement im Katastrophenschutz

Die große Mehrheit von rund drei Vierteln (77 %) der Teilnehmenden gab zum Zeitpunkt der Befragung
an, nicht im Katastrophenschutz aktiv zu sein, 21 % gaben an, sich zu engagieren.

Abbildung 17: Aktuelles Engagement der Befragten im Katastrophenschutz in Erftstadt (n = 164)

Dauer des Engagements im Katastrophenschutz

Von den Befragten, die im Katastrophenschutz engagiert sind, gaben knapp die Hälfte (46 %) an, seit
20 bis 40 Jahren aktiv zu sein. Etwa ein Viertel (23 %) der Befragten berichtet von einem Engagement
zwischen ein und vier Jahren, 17 % sind seit 10 bis 19 Jahren tätig. Jeweils 6 % der Engagierten gaben
an, seit fünf bis neun Jahren bzw. seit mehr als 40 Jahren im Katastrophenschutz mitzuwirken, 3 % sind
erst seit weniger als einem Jahr aktiv.
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Abbildung 18: Dauer des Engagements im Katastrophenschutz der Befragten in Erftstadt (n = 35)

Bereitschaft zum Engagement im Katastrophenschutz

Zum Befragungszeitpunkt gab die Hälfte (50 %) der Teilnehmenden an, sich nicht vorstellen zu können,
im Katastrophenschutz tätig zu werden. 36 % der Befragten berichteten hingegen, sich grundsätzlich
ein Engagement im Katastrophenschutz vorstellen zu können.

Abbildung 19: Bereitschaft der Befragten zum Engagement im Katastrophenschutz in Erftstadt (n = 127)
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Gründe gegen ein Engagement im Katastrophenschutz

In einer offenen Frage wurden die Teilnehmenden gebeten, die Gründe anzugeben, die sie von einem
Engagement im Katastrophenschutz abhalten. Fast die Hälfte (48 %) der Befragten führte Zeitmangel
bzw. berufliche oder familiäre Verpflichtungen als wichtigsten Grund auf. Knapp drei von zehn (29 %)
der Teilnehmenden nannten ihr Alter, gesundheitliche Einschränkungen oder eine zu hohe körperliche
Belastung, die ein Ehrenamt für sie darstellen würde.

Seltener wurden fehlende Informationen oder fehlende Ansprechpartner (8 %) sowie bereits beste-
hende andere Engagements (5 %) genannt. Nur kleine Anteile der Befragten verwiesen auf fehlende
passende Angebote in der Nähe (3 %), negative Erfahrungen oder fehlende Motivation (1 %) bezie-
hungsweise das Empfinden, dass aktuell keine Bedrohung bestehe (1 %).

Abbildung 20: Gründe, die gegen ein Engagement im Katastrophenschutz für Befragte in Erftstadt sprechen; offene Antworten
(n = 81)

48 %

29 %

8 %

5 %

3 %

1 %
1 %

4 %

Erftstadt – Gründe gegen ein Engagement im
Katastrophenschutz

"Was sind für Sie persönlich hinderliche Gründe, sich in Ihrer Gemeinde im
Katastrophenschutz zu engagieren?"

(offene Antworten; kategorisiert; Mehrfachantworten möglich) (n = 81)

Zeitmangel/berufliche/familiäre Verpflichtungen

Alter/Gesundheit/körperliche Belastbarkeit

Fehlende Informationen/keine Ansprechpartner

Bereits andere Engagements

Keine passenden Angebote in der Nähe

Negative Erfahrungen/fehlende Motivation

Keine akute Bedrohung

Nicht spezifiziert
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Gründe für ein Engagement im Katastrophenschutz

In einer weiteren offenen Frage wurden die Teilnehmenden nach Gründen gefragt, die sie motivieren
würden, ein Engagement im Katastrophenschutz aufzunehmen. Am häufigsten nannten die Befragten
den Wunsch, anderen zu helfen und einen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten (44 %).

Knapp drei von zehn (28 %) der Teilnehmenden gaben Gemeinschaft, Kameradschaft und Teamgeist
als Gründe an. Für 18 % standen persönliche Entwicklung, Lernen oder Spaß an der Tätigkeit im Vor-
dergrund. Eine kleinere Rolle spielte eine mögliche Aufwandsentschädigung, die von 3 % der Befragten
genannt wurde.

Abbildung 21: Gründe, die für ein Engagement im Katastrophenschutz für Befragte in Erftstadt sprechen; offene Antworten
(n = 24)

44 %

28 %

18 %

3 %

Erftstadt – Gründe für ein Engagement im
Katastrophenschutz

"Was sind für Sie förderliche Gründe, sich zu engagieren?"
(offene Antworten; kategorisiert; Mehrfachantworten möglich) (n = 24)

Anderen helfen/gesellschaftlicher Beitrag

Gemeinschaft/Kameradschaft/Teamgeist

Persönliche Entwicklung/Lernen/Spaß

Aufwandsentschädigung



Katastrophenvorsorge und Bewältigung des Hochwasser- und Starkregenereignisses 2021 in Erftstadt26

Bevorzugte Tätigkeitsbereiche im Katastrophenschutz

In den offenen Angaben zu Tätigkeitsfeldern im Katastrophenschutz, in welchen sich die Teilnehmen-
den ein Engagement vorstellen könnten, gaben 38 % der Befragten das THW bzw. technische Hilfeleis-
tungen an.

Jeweils 13 % der Teilnehmenden nannten Organisation, Aufklärung und Schulung sowie Sanitäts- und
Rettungsdienste als bevorzugte Tätigkeitsbereiche. Rund 8 % der Befragten gaben an, sich eher in Feu-
erwehr und Brandschutz, in Betreuung, Versorgung und Nachbarschaftshilfe oder in der Wasserret-
tung (DLRG) engagieren zu wollen. 3 % der Teilnehmenden nannten die Bundeswehr.

Abbildung 22: Bevorzugte Bereiche im Katastrophenschutz, in denen sich Befragte in Erftstadt engagieren wollen würden;
offene Antworten (n = 33)

Zusammenfassung Ehrenamtliches Engagement im Katastrophenschutz

In Erftstadt ist nur ein Teil der Befragten im Katastrophenschutz aktiv, und etwa die Hälfte dieser Per-
sonen engagiert sich bereits seit mehr als 20 Jahren. Gleichzeitig gibt ein beträchtlicher Anteil an, sich
ein zukünftiges Engagement grundsätzlich vorstellen zu können, einer Beteiligung stehen jedoch Zeit-
mangel durch berufliche und familiäre Verpflichtungen sowie Alter und gesundheitliche bzw. körperli-
che Belastungen im Weg. Zu den wichtigsten Motiven für eine Beteiligung zählen der Wunsch, anderen
zu helfen, einen Beitrag für die Gesellschaft zu leisten und in einer Gemeinschaft bzw. einem Team
mitzuwirken; als mögliche Tätigkeitsfelder werden insbesondere technische Hilfeleistungen, organisa-
torische Aufgaben sowie Tätigkeiten im Sanitäts- und Rettungsdienst genannt.

38 %

13 %
13 %

8 %

8 %

8 %

5 %

3 %
5 %

Erftstadt – Bevorzugte Tätigkeitsbereiche für ein Engagement
"In welchem Bereich des Katastrophenschutzes würden Sie sich engagieren wollen?"

(offene Antworten; kategorisiert; Mehrfachantworten möglich) (n = 33)

THW/Technische Hilfeleistung

Fehlende Informationen über Möglichkeiten

Organisation/Aufklärung/Schulung

Sanitäts-/Rettungsdienste

Feuerwehr/Brandschutz

Betreuung/Versorgung/Nachbarschaftshilfe

DLRG/Wasserrettung

Bundeswehr

Nicht spezifiziert
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5.6 Vertrauen in den Katastrophenschutz
Das Vertrauen der Bevölkerung in die Akteure des Katastrophenschutzes gibt Aufschluss darüber, in
welchem Maße sich die Befragten auf Behörden, Organisationen und Einsatzkräfte verlassen und wo
sie sich selbst in der Pflicht sehen. Erfasst wurde daher, wie viel Vertrauen die Befragten den Akteuren
des Katastrophenschutzes entgegenbringen, wie die Teilnehmenden staatliche Vorsorgeerwartungen
bewerten und bei wem sie die Verantwortung der Versorgung im Katastrophenfall sehen.

Vertrauen in Katastrophenschutzakteure

Im Hinblick auf das Vertrauen in verschiedene Akteure des Katastrophenschutzes gaben die Befragten
an, insbesondere den Organisationen des Katastrophenschutzes hohes Vertrauen entgegenzubringen.
Der Feuerwehr vertrauen insgesamt rund 96 % der Teilnehmenden, dem THW rund 95 % und den
Hilfsorganisationen (ASB, DRK; DLRG, Malteser, Johanniter) rund 90 %.

Deutlich zurückhaltender fällt das Vertrauen in die Verwaltungsebenen aus. Der Gemeinde- bzw.
Stadtverwaltung wird von 35 % der Befragten vertraut, dem Landkreis von rund 34 %, während
größere Anteile der Teilnehmenden hier eher wenig oder kein Vertrauen angeben.

Abbildung 23: Vertrauen der Befragten in Katastrophenschutzakteure in Erftstadt (n = 163)

Wahrnehmung staatlicher Vorsorgeerwartungen

Die Erwartung des Staates, dass Bürger:innen beispielsweise durch das Anlegen von Vorräten selbst
vorsorgen, wird von den Befragten überwiegend als angemessen eingeschätzt. Rund sieben von



Katastrophenvorsorge und Bewältigung des Hochwasser- und Starkregenereignisses 2021 in Erftstadt28

zehn (72 %) der Befragten bewerten eine Eigenvorsorge als angemessen, während 6 % der Teilneh-
menden diese Forderung unangemessen finden. 20 % halten diese Forderung für teils angemessen.

Abbildung 24: Angemessenheit staatlicher Vorsorgeerwartungen aus Sicht der Befragten in Erftstadt (n = 163)

Bewertung der Verantwortlichkeit für Versorgung im Katastrophenfall

Etwas mehr als die Hälfte (54 %) der Befragten gab an, die Zuständigkeit für die Versorgung im Kata-
strophenfall gleichermaßen sowohl beim Staat als auch bei der Bevölkerung zu sehen. Knapp vier von
zehn (37 %) der Teilnehmenden gaben an, dass eher jeder Mensch für sich selbst die Verantwortung
trägt und 9 % sind der Ansicht, dass vor allem oder ausschließlich der Staat hierfür zuständig sei.

Abbildung 25: Einschätzung der Befragten zur Zuständigkeit für die Versorgung im Katastrophenfall in Erftstadt (n = 163)
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Zusammenfassung Vertrauen in den Katastrophenschutz

Die Befragten in Erftstadt bringen vor allem den Organisationen des Katastrophenschutzes großes Ver-
trauen entgegen, insbesondere Feuerwehr, THW und den Hilfsorganisationen. Demgegenüber werden
die Verwaltungs- und Leitungsebenen auf Gemeinde- und Kreisebene deutlich zurückhaltender bewer-
tet, hier äußern viele Teilnehmende eher geringes oder kein Vertrauen.

Die Erwartung staatlicher Stellen, dass Bürger:innen durch eigene Vorsorge zur Bewältigung von Krisen
beitragen, wird mehrheitlich als angemessen eingeschätzt. Zugleich wird die Verantwortung für die
Versorgung im Katastrophenfall überwiegend als gemeinsame Aufgabe von Staat und Bevölkerung ver-
standen.

5.7 Katastrophenvorsorge
Die individuelle Katastrophenvorsorge ist ein zentraler Bestandteil der persönlichen und gesellschaft-
lichen Resilienz. Erfasst wurde daher, welche Vorsorgemaßnahmen die Bevölkerung in Erftstadt bereits
ergreift, welche Informationsquellen genutzt werden und welche Hindernisse einer umfassenden Vor-
sorge entgegenstehen und welche Faktoren diese begünstigen können.

Allgemeine Maßnahmen zur Katastrophenvorsorge und deren Umsetzung

Mit Blick auf individuelle Katastrophenvorsorge wurden die Teilnehmenden danach gefragt, welche
Maßnahmen ihnen bekannt sind und welche sie selbst nutzen. Versicherungen wie Elementarscha-
den,- Haftpflicht-, Gebäude- oder Hausratversicherungen sind nahezu allen bekannt und werden von
78 % als Teil der eigenen Vorsorge genutzt. Ebenfalls sehr verbreitet sind Warnsysteme wie NINA oder
Katwarn (rund 75 %) sowie Sicherheitsvorkehrungen im eigenen Haushalt (z. B. Feuerlöscher, Rauch-
melder) (73 %). Offizielle Wetterwarnungen werden von etwa zwei Dritteln (67 %) der Teilnehmenden
aktiv genutzt.

Erste-Hilfe-Sets werden von 60 % der Befragten als Bestandteil ihrer Vorsorge angegeben, Sirenen sind
knapp der Hälfte (48 %) bekannt. Die Sicherung wichtiger Dokumente (z. B. Ausweise, Verträge) gehört
bei rund 39 % zur eigenen Vorsorge.

Weniger genutzt werden Informationsmaterialien oder Websites zum richtigen Verhalten in Katastro-
phenlagen (31 %), der regelmäßige Besuch von Erste-Hilfe-Kursen (30 %) sowie Notfallpläne für die
eigene Familie (24 %) und Checklisten zur Vorratshaltung im eigenen Haushalt (23 %).

Eine ehrenamtliche Tätigkeit in einer für den Katastrophenschutz zuständigen Organisation üben 21 %
der Befragten aus, Notfallübungen im Beruf oder in der Schule werden von 19 % der Teilnehmenden
berichtet. Noch seltener zählen Notfalltreffpunkte in der Gemeinde (14 %) oder spezifische Kurse zur
Katastrophenvorsorge (6 %) zur persönlichen Vorsorge.
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Abbildung 26: Allgemeine Maßnahmen zur Katastrophenvorsorge und deren Umsetzung von Befragten in Erftstadt (n = 165)
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Allgemeine Informationsformate zur Katastrophenvorsorge

Bezüglich der Informations- und Kommunikationswege zur Krisenvorsorge gaben 88 % der Befragten
an, sich vor allem über Internetseiten informieren zu wollen. Mehr als die Hälfte (52 %) der Teilneh-
menden gab soziale Medien an. Ein Drittel der Teilnehmenden nannte Informationsabende vor
Ort (33 %), Bürgerversammlungen (31 %) und virtuelle Informationsveranstaltungen (28 %) als bevor-
zugte Quelle. Deutlich weniger würden Kurse (13 %) oder Beratungstermine in der Verwaltung (9 %)
in Anspruch nehmen.

Abbildung 27: Bevorzugte Informations- und Kommunikationsformate zur Katastrophenvorsorge der Befragten in Erftstadt
(n = 165)

Eigene Vorsorgemaßnahmen für Not- oder Katastrophenfälle

Rund sieben von zehn (69 %) Befragten gaben an, selbst für Not- und Katastrophenfälle vorzusorgen,
während ein Fünftel (20 %) nach eigenen Angaben keine besonderen Vorsorgemaßnahmen trifft.
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Abbildung 28: Eigene Vorsorgemaßnahmen der Befragten für Not- oder Katastrophenfälle (n = 163)

Monatliches Vorsorgebudget

Im Hinblick auf ein monatlich verfügbares Budget für Notfall- oder Katastrophenvorsorge gaben 28 %
der Befragten an, weniger als 50 Euro aufbringen zu können, weitere 27 % nannten Beträge zwischen
51 Euro und 100 Euro. Eine:r von zehn (10 %) Befragten kann 101 Euro bis 150 Euro aufbringen, und
7 % können 151 Euro bis 200 Euro monatlich einsetzen. Höhere Budgets ab 201 Euro wurden nur ver-
einzelt angegeben (4 %). 7 % der Befragten berichteten, gar keinen Betrag für Vorsorge aufbringen zu
können.

Abbildung 29: Monatliches Budget für Katastrophenvorsorge der Befragten in Erftstadt (n = 163)
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Gründe gegen eine individuelle Katastrophenvorsorge

In einer offenen Frage konnten die Teilnehmenden Gründe nennen, die sie von einer persönlichen
Katastrophenvorsorge (z. B. Anlegen eines Vorrats) abhalten.

Ein Drittel (33 %) der Teilnehmenden verwies auf eine zu geringe Bedrohungs- bzw. Risikowahrneh-
mung. Finanzielle Hürden wurden von 17 % der Befragten genannt. Jeweils 13 % der Angaben bezogen
sich auf Platzmangel oder Lagerprobleme sowie auf die Sorge vor Verschwendung, etwa durch ablau-
fende Haltbarkeitsdaten. Zweifel am Nutzen oder Sinn individueller Vorsorge spielten für 8 % der Teil-
nehmenden eine Rolle. Seltener wurden Zeitmangel bzw. andere Prioritäten (4 %), das Vertrauen auf
Unterstützung durch andere Personen oder das soziale Umfeld (4 %) sowie fehlende Informationen
bzw. Aufklärung (4 %) genannt.

Abbildung 30: Gründe gegen eine individuelle Katastrophenvorsorge; offene Antworten (n = 19)
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Erftstadt – Gründe gegen individuelle Katastrophenvorsorge
"Was macht für Sie persönlich die Vorsorge (z.B. Anlegen eines Vorrats) für Notfälle und

Katastrophen unattraktiv?"
(offene Antworten; kategorisiert; Mehrfachantworten möglich) (n = 19)

Keine Bedrohung/geringe Risikoeinschätzung

Finanzielle Hürden

Platzmangel/Lagerprobleme
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Fehlende Informationen/Aufklärung

Nicht spezifiziert
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Gründe für eine individuelle Katastrophenvorsorge

In einer offenen Frage konnten die Teilnehmenden angeben, was sie persönlich motivieren würde,
stärker für Not- und Katastrophenfälle vorzusorgen. Am häufigsten (34 %) nannten die Teilnehmenden
mehr Information und Aufklärung. Hierzu schilderten die Befragten „Leicht zugängliche Informationen
von einer zentralen Anlaufstelle“, „Konkrete Beispiele/Pläne mit Bezug zu verschiedenen realistischen
Szenarien“, „Checkliste im Briefkasten, gute Info-Webseiten“, „Bessere Bekanntgabe der Infotermine“
oder „Mehr Informationen über online Kurse“, wobei der Fokus auf konkreten, leicht umsetzbaren In-
formationen lag.

15 % der Teilnehmenden betonten eine stärkere Präsenz und Sensibilisierung in Gesellschaft und Me-
dien, während 14 % eine konkrete Bedrohung oder persönliche Betroffenheit als möglichen Auslöser
beschrieben. Rund jede:r zehnte (10 %) Teilnehmende wünschte sich eine bessere Kommunikation und
klarere Maßnahmen durch Behörden oder die Gemeinde, 8 % äußerten sich skeptisch und gaben an,
dass sie nichts wirklich motivieren würde. Finanzielle Anreize oder zusätzliche Ressourcen wurden von
6 % der Befragten als motivierend benannt. Kleinere Anteile von jeweils etwa 4-5 % entfielen auf ein-
heitliche Vorgaben oder eine Pflicht zur Vorsorge, mehr Zeit bzw. geringeren Aufwand oder Aufklärung
in Schulen.

Abbildung 31: Gründe für eine individuelle Katastrophenvorsorge; offene Antworten (n = 64)
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Erftstadt – Gründe für individuelle Katastrophenvorsorge
"Was könnte Sie persönlich motivieren, mehr für Notfälle und Katastrophen vorzusorgen?"

(offene Antworten; kategorisiert; Mehrfachantworten möglich) (n = 64)

Mehr Information/Aufklärung
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Bessere Kommunikation/Maßnahmen durch Behörden
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Mehr Zeit/geringerer Aufwand

Aufklärung in Schulen

Nicht spezifiziert
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Wohnlage in Überschwemmungsgebieten

Bezüglich der eigenen Wohnlage gaben 45 % der Befragten an, in einem Überflutungs- oder Über-
schwemmungsgebiet zu wohnen. Ein ähnlich großer Anteil (44 %) verneinte dies.

Abbildung 32: Wohnlage der Befragten in Erftstadt in Überflutungs- oder Überschwemmungsgebieten (n = 163)

Einschätzung der eigenen Hochwasser- und Starkregenvorsorge

Mit Blick auf Starkregenereignisse schätzten knapp zwei Drittel (rund 63 %) der Befragten ihre Absi-
cherung als gut ein, während etwa ein Drittel (33 %) ihre Vorsorge als eher oder sehr schlecht ein-
schätzte.

Für mögliche Hochwasserereignisse gaben knapp die Hälfte (rund 50 %) der Teilnehmenden an, gut
vorbereitet zu sein, während 44 % der Befragten ihre Vorsorge als ungenügend bewerteten.
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Abbildung 33: Selbsteinschätzung der Befragten zur eigenen Vorsorge bei Hochwasser und Starkregen in Erftstadt (n = 163)

Zusammenfassung Katastrophenvorsorge

In Erftstadt betreibt ein großer Teil der Befragten bereits eigene Katastrophenvorsorge. Häufig umge-
setzt werden vor allem Maßnahmen, die sich vergleichsweise leicht in den Alltag integrieren lassen,
wie Versicherungen, Warn-Apps, Sicherheitsvorkehrungen im Haushalt sowie Erste-Hilfe-Sets und die
Sicherung wichtiger Dokumente. Dagegen werden zeit- und planungsintensivere Maßnahmen wie Not-
fallpläne für die Familie, Checklisten zur Vorratshaltung, regelmäßige Erste-Hilfe-Kurse oder spezielle
Vorsorgekurse deutlich seltener genutzt.

Bei den Informationswegen zur Vorsorge werden digitale Angebote wie Internetseiten und soziale Me-
dien bevorzugt, während Präsenz- und virtuelle Informationsveranstaltungen ergänzend eine Rolle
spielen können. Formale Beratungsangebote und Kurse sind vergleichsweise seltener gewünscht.
Gleichzeitig zeigt sich, dass viele Befragte zusätzliche, leicht zugängliche und konkrete Informationen
wünschen, etwa in Form verständlicher Materialien, praxisnaher Beispiele oder zentral gebündelter
Angebote; teilweise werden auch eine stärkere Präsenz des Themas in Öffentlichkeit und Medien so-
wie klare Signale von Behörden als motivierend beschrieben.

Als zentrale Hürden einer individuellen Vorsorge werden vor allem eine als gering wahrgenommene
Bedrohungslage, finanzielle Einschränkungen, Platzmangel sowie die Sorge vor Verschwendung ge-
nannt.

Mit Blick auf spezifische Gefahren schätzen sich viele Befragte bei Starkregenereignissen als gut vor-
bereitet ein, während die Einschätzungen zur eigenen Vorsorge bei Hochwasser etwas geringer ausfal-
len. Vor dem Hintergrund, dass ein erheblicher Anteil der Befragten in potenziellen Überflutungs- oder
Überschwemmungsgebieten wohnt, weist dies auf weiteren Bedarf an Aufklärung und Unterstützung
bei der Umsetzung konkreter Schutzmaßnahmen hin.
















































































