v\ AKFS

:) Akademie der
Katastrophenforschungsstelle

,Sehr kalt und etwas unheimlich”
Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung
zum Stromausfall in Berlin im Januar 2026




© 2026 AKFS — Alle Rechte vorbehalten

Fir den Inhalt des Dokuments sind allein die Autor*innen verantwortlich. Jede kommerzielle Nutzung
der Dokumente, auch von Teilen und Ausziigen, ist ohne vorherige Zustimmung und Absprache mit
den Autor*innen ausdriicklich verboten.

Zitation: Schulze, Katja; Merkes, Sara T.; Zimmermann, Theresa; Voss, Martin (2026).
,Sehr kalt und etwas unheimlich”. Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung zum Stromausfall
in Berlin im Januar 2026. AKFS Report Nr. 16. Berlin: AKFS.

DOI: 10.5281/zen0do0.20284970

Akademie der Katastrophenforschungsstelle (AKFS) gGmbH




Akademie der Katastrophenforschungsstelle | AKFS Report| Nr.16 | 2026

Inhaltsverzeichnis
INhAItSVEIZEICANIS....ciiieetiiiiitiiiitciccte et as e as e e an e s s ann e s ]
AbDiIldUNGSVEIZEICHNIS. ...ccceeeeeiceiitieeeiricceetteeennreeeeetreeennnesseeeeereeennnsssseeesseennssssssssessssnnnssssssssssssnnnn Vil
ZUSAMMENTASSUNG....euueeiiiiiiiiriisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns Xi
L. EINIEIUNG o e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeaeaaaes 13
2. HINEEIBIUNG.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeneensennnnnnnnsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsnnnse 14
2.1 Ziel der BefTagUNE .. .uuuueeeiiiiiiiiiitiit s 14
2.2 Fragebogen und DatenerhEbUNG ........uueeeieii s 15
2.3 Riicklauf und StichprobenbeschreibUNG ...........eeeeee e 16
2.3 L RUCKIQUT et s 16
2.3.2 Geografische Verteilung ... 16
2.3.3 Alter, Bildungsstand und Geschlecht............ccooi 17
2.3.4 HaushaltsgroRe und -zusammenSetZUNG ......ccoeiviiiiiiiiiieeeeeeee e, 19
2.3.5 BetrOffeNh@It .oceeeeieeeeeee e e 21
2.4 AUSWEITUNG I DALEN ..uuuuiiiiiiiiiii s 23
3. Direkt Betroffene........cceiveeeiiiiiiiiiiiieiiniec e 25
3.1 Dauer des StromausTallS...........eiii i e e 25
3.2 VOIDEIBIUNG ..o eeeeeeeeeee e 26
3.2.1  Subjektives VOrbereitetSEIN........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiveetieeeeeeeereeeereeserereeeeerrerarearrarrrrrarrrarane 26
3.2.2 Griinde fur fehlende VOrbereitUNg ...........uviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeereereeeeesssesseeserrrarae.. 28
3.2.3  Grinde fUr gULE VOrbEreitUNG .......uvviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseaesessssssssssesssreraranes 31
RIS 101 (o744 =14 To] o HO T OO PPPPPPPPPTR 32
3.3.1 INfOrmMatioNSQUEITEN.......oeiiiiiieiieee ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssasssssssssssssssssnssnnnnes 32
3.3.2 INfOrmatioNSQUAlITET .......eiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee ettt et eeeeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnes 40

3.3.3 Griinde flr schlechte INfOrmMiertNeit.......covviveeeiiiiee et e e 43



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M.

3.4 Gedanken UNA SOMZEN ..cooeeeee e, 45
3.4 1 Erste GEAANKEN cccceeietieeee ettt e e ettt e e e e s st ee e e e e e e e e aabreaeeeeeeeenane 45
3.4.2 Sorgen wahrend des Stromausfalls...........uueeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieierieeeeeeeeeeeee e 49
el G i Ve Lo U Yo T =T o PP PPPPPPPPR 54

3.5 Belastungen und Herausforderungen ... 59
3.5.1 Alltagseinschrankungen und BelastUNG ...........euvviviiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieeieereeeeseeeeereesreeeeerrr. 59
3.5.2 Grof3te HerausfOrderUNZEN ........uuiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeteeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeesssseesesaessesrsessssasessrerarnnes 65

3.0 UNTEISEULZUNG .. ieiie ettt e et s e e eet s s e eeaa s s e eata s e eaaaasseaasnaseeaannnseaennnnsans 71
3.6.1 Unterstiitzungsangebote WahrgenomMmMEeN ...........evviiiiiiiiiiieiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeer. 72
3.6.2 Art der wahrgenommenen Unterstitzungsangebote..........uuvivvvviiiiiiieiiieiiiiiiiiiiiiiiiieniennnnn. 74
3.6.3 Griinde, keine Angebote wahrgenommen zu haben ............uuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 79
3.6.4 UNterstltzuNgShedart ........oeviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e a—araaara——————aaaa—aae 83
3.6.5 Art der benOtigten Hilfe .......ouiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e eerererreaaaarrareraaane 89
S o3 1 £ E=T T U] =P PPPPPPPPRt 93
3.6.7 Art der geleisteten Hilfe ......oeviiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeresreaeaaaaarrrarare 94

3.7 SChIAfSITUATION 1ottt e e s e e s s ee e s 98
3.7, L UNTEIKUNTE ettt sttt e et e e s 98
3.7.2 Griinde flr genutzte UnterkUnft...........oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeserene 104
3.7.3 Wahrnehmung der SchlafSituation .............euiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeveve e eeereeseeeeeeeereee 110

3.8 BEWAILIGUNG e 115
3.8.1 SelbStWirkSamKEIt ....cccoiueieieeeie e 115
3.8.2 Bewiltigung und RUCKKeNr ZUm AlItag......cevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeeeeeees 121
3.8.3 Erlduterungen zu den Angaben bzgl. BEWAEItISUNE ........oevvviiiiiiiiiiiiiiieiieiivevveeeveervveeeeeeeeees 127

3.9 LerNerfanrUNg . 129

N KO I == o U T V=] o T 132

4. NICht direKt BetrOffen@. .. iieeeeiereeeeiirreeeiereeneierteneeiertenssieresssssssessssssessssssssssssssesssssssessssssssnsssssens 143



Akademie der Katastrophenforschungsstelle | AKFS Report| Nr.16 | 2026

4.1 KENNTNISNANMIE ..t e ettt e e e e e s e bbb ettt e e e e s s b e et e e e e e e e eannrreees 143
4.2 HIF@IBISTUNG ..o, 144
4.3 Sorge vor Stromausfall ... 145
TV o] £{o] =L OO PP UPPP PR TPPPPRPTPRE 147
L T o g - | =N 147
4.4.2 Einschatzung der iZENEN VOIrSOIZE ....uuuuuuuuueiiui e an 150

5. VUINerable GrUPPEN .......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnennnnnnsnnnnnsnnnssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsnssssssssssnsssnnnne 151
DL PEIEGEKONTEXE e, 151
5.2 Menschen mit Behinderungen, chronischen oder akuten Erkrankungen................................ 153
5.3 AILErE IMIENSCREN ...ttt ettt st b s b e st e e b e seesesseseebesseseese s esessenee 154
SUAFTQUEN e 155
5.5 Isolierte oder alleinlebende MeNSCheN..........c..eeiiiiiiiiiii e 157
5.6 Familien mit Kindern, Alleinerziehende, Schwangere..............cccccceiiii 158
5.7 Menschen mit geringen finanziellen ResSoUrcen ...........ccccceeiiiii, 160
5.8 Bildungsbenachteiligte Personen.........cccccooeeeeiiiii 161

6. Die Rolle von Kommunikation und VOrSOrge ..........ceeeeeeeeeeeeeeenneennnmnmnnnsnnsnssssssssssssssssssssssssssssssnnns 163
6.1 Kommunikation und INformationen ...........coouiiiiiiiiiiiie e 163
(ST A o Yo ¢ - (T PSP 165

7. Zusammenfassung der Ergebnisse..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennneenennnnnnnnnsnssnssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnnnnn 167
7.1. VOTDEIEITUNG. .. .eeeiiieieiie e nnnnn 167
7.2. Erste Gedanken und Verunsicherung............ccccooii 168
7.3. Genutzte INformatioNSQUEITEN..........eiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eee e e e e eeeeeeeeseeresesssaeeresereaees 168
7.4. Informationsqualitat ... 169
7.5. R 0 =1 o 170
7.6. Alltagseinschrankungen und psychische Belastung.........ccuuueeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 170

7.7. Herausforderungen........ooooooeiiiie i 171



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M.

7.8. Unterstltzungsangebote: Wahrnehmung und Nutzung.............ccccoee, 171
7.9. Weitere Unterstltzungsbedarfe........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeveeeeeee e eeeeaeeereraee 172
7.10. Wohnsituation wahrend des Ausfalls .........ooouiiiiiiiiiiiii e 172
7.11. Hilfsbereitschaft in der BeVOIKErung.........ccceeeeiiiiiii 173
7.12.  SelbStWIrKSAmMKEIT ....ceieiiiiieeiiiiiee e 173
7.13.  Bewadltigung und Riickkehr zum Alltag.........cccceeieiii 174
7.14.  Weitere KOMMENTAre ......cooovviiiiiiiiii 174

8. PraxiSEmMPFENIUNGEN........e s s s s s s s s s s s s s s s e s s s s s s s s s s e s 175
LiteraturverzeiChnis........eciiieeiiiiietiiiieecicr e s s as s as e e s s an e e i
APPENAIX.c.coeeeeeeeirrrrresssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans vii
=T To T E= T T YA Y =] o PP PPPPPPRt vii
S Y [T o YT ¢ YL (1] o =P PPPPPPPPRt vii
N [0} e Tq 0 =T To T a1 [0 1] =T VPP PPPPPPPPRS vii
N I [0} e T g0 = Tu ol o [UF=1 1] - | PP PPPPPPIRS ix
O Vo 14 -~ o H OO PPPPRRPRE iX
3.2.8  SelbStWIrkSAmMKEIt ..cccueveeeeiiieeee e s X
3.2.9  AltagseiNSCRIANKUNE ......oviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssasssssssssssssssssrsssssnnnns Xi
3.2.10 BelaStUNG ... Xi
3.2.11 Unterstltzungsangebote wahrgenommen ..............ccc Xi
3.2.12 Weitere Unterstitzung beNOLIGt.........uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeereeveveeeeeeeeereeeeeseeeeeeeraene Xii
3.2.13 UNEErKUNTE - ZU HAUSE ...ceiiiiiiieeeee ettt et e et e e Xii
3.2.14 Unterkunft - bei Freund*innen, Verwandten, Bekannten.........ccceeevvvveeeiiiieereevinenenns Xiii
3.2.15 Unterkunft - Im HOTel.....cooiiiiieeee e xiii
3.2.16 Bewaltigung der Situation .........oooeeiiiiiiii e Xiv
3.2.17 RUCKKENT ZUM AlILAE...cceeeiiiiie e e e e e e e e Xiv

IMIPIESSUNM 1euiiiiuiiieiiieiiiesiresissersserseserssssrssssrssssrssssrssssrssssrssssrasssrsssssssssrasssrasssrasssrasssrasssrasssrasssrnes XV



Akademie der Katastrophenforschungsstelle | AKFS Report| Nr.16 | 2026

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: RUCKIQUFSTAtISTTK ....uueeeeiiii s 16
Abbildung 2: Verteilung der angegebenen Postleitzahlen der Wohnorte der Befragten ..................... 17
Abbildung 3: Histogramm der Altersverteilung der Stichprobe (N =597) ......cccovieeieiiiiiiciiieeee e, 18
Abbildung 4: Hochster allgemeinbildender Schulabschluss der Befragten (n = 596) in Prozent............ 18
Abbildung 5: Geschlechtsverteilung der Befragten (N=601) ......ccccvveeeeeeeiiiiiiiiiieeee e 19
Abbildung 6: Anzahl der im Haushalt lebenden Personen (N = 601) ..........occceiiiieeeeeeeicciiiirieee e, 20
Abbildung 7: Haushaltszusammensetzung der Befragungsteilnehmenden (n =601) ..........ccceeeeeenneees 20

Abbildung 8: Anteil der pflegebediirftigen bzw. privat pflegenden befragten Personen (n=601)........ 21

Abbildung 9: Angaben der Befragten zur direkten Betroffenheit (N =691) .....ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiienn, 22
Abbildung 10: Angaben der Befragten zur indirekten Betroffenheit (n = 691) ......ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiieennn, 22
Abbildung 11: Abgleich der Angaben zur direkten und indirekten Betroffenheit..........cccccoeiiiiiiiinnnn. 23
Abbildung 12: Angaben der Befragten zur Dauer des Stromausfalls (N =549) .....ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiieieennn. 25

Abbildung 13: Angaben der Befragten zu ihrem subjektiven Gefiihl des Vorbereitetseins (n = 512) ...26

Abbildung 14: Angaben der Befragten zu ihrem subjektiven Gefiihl des Vorbereitetseins nach
L CT=T Yol o1 1Tl o | PP PPUURPP 28

Abbildung 15: Angaben der Befragten zu den genutzten Informationsquellen wahrend des
Stromausfalls (n = 503). Mehrfachnennungen waren moglich, weshalb die Prozentangaben nicht auf
L1000 SUMMIEIEN. ..ieeetiititee e e e ettt ettt e e e ettt tat e e e e eeeetas s e e e eeeetee s b e e e eeeeeessnaa e eeeeeeessnaaaeeeeeeeeennnnn 33

Abbildung 16: Zusammenhang zwischen dem subjektiven Vorbereitetsein und der Nutzung sozialer
Kontakte zur InformationsgeWinnUNG..........ccoooiiiiiiii i 34

Abbildung 17: Zusammenhang zwischen dem Alter und der Nutzung des Radios zur
INfOrmMatioNSEEWINNUNG ..o, 35

Abbildung 18: Zusammenhang zwischen der Dauer des Stromausfalls und der Nutzung des Radios zur
INfOrMatioNSEEWINNUNG ....cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 36

Abbildung 19: Zusammenhang zwischen dem subjektiven Vorbereitetsein und der Nutzung des Radios
ZUF INfOrmMatioONSZEWINNUNE .....ooeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaseeeeeessaaessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnns 37

Abbildung 20: Zusammenhang zwischen dem Alter und der Nutzung des Internets zur
INfOrMatioNSEEWINNUNG ..o, 38



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M.

Abbildung 21: Zusammenhang zwischen dem Schulabschluss und der Nutzung des Internets zur
INfOrMatioNSEEWINNUNG ..o 39

Abbildung 22: Zusammenhang zwischen dem Pflegekontext und der Nutzung des Fernsehens zur
INfOrMatioNSEEWINNUNG ..o 40

Abbildung 23: Angaben der Befragten zur Informationsqualitdt (N =490) .......cccoeeveeeirriieeeiiieeee e 40

Abbildung 24: Zusammenhang zwischen dem Schulabschluss und der wahrgenommenen
INformationsqQUalitat .....ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 41

Abbildung 25: Zusammenhang zwischen Internetnutzung und wahrgenommener Informationsqualitat

......................................................................................................................................................... 42
Abbildung 27: Angaben der Befragten zu ihren Sorgen wéhrend des Stromausfalls (n = 526)............. 49
Abbildung 28: Zusammenhang zwischen Dauer des Stromausfalls und der berichteten Sorge ........... 50
Abbildung 29: Zusammenhang zwischen Geschlecht und der berichteten Sorge........ccccoeeeviiiiiiiiinnn. 51
Abbildung 30: Zusammenhang zwischen Pflegekontext und der berichteten Sorge .........cccceeeeeveinnn. 51
Abbildung 31: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbereitetsein und der berichteten Sorge.....52

Abbildung 32: Zusammenhang zwischen wahrgenommener Informationsqualitdt und der berichteten

Abbildung 34: Angaben der Befragten zur wahrgenommenen Belastung wahrend des Stromausfalls (n
07T USSR 60

Abbildung 35: Zusammenhang zwischen Dauer des Stromausfalls und der wahrgenommenen
BIASTUNG ..o, 61

Abbildung 36: Zusammenhang zwischen Dauer des Stromausfalls und berichteten

AlILagSeiNSCRIANKUNGEN .....uuuiiiiiiiii e nnan 61
Abbildung 37: Zusammenhang zwischen Geschlecht und berichteten Alltagseinschrankungen.......... 62
Abbildung 38: Zusammenhang zwischen Geschlecht und wahrgenommener Belastung .................... 62
Abbildung 39: Zusammenhang zwischen Pflegekontext und wahrgenommenen Belastung................ 63

Abbildung 40: Zusammenhang zwischen subjektiven Vorbereitetsein und berichteten
AlItagseiNSCAIANKUNGEN . ..ccviiii et e e e e e e e ettt e e e e e e eeeas s e eeeeseessnnaaeeaaaeenes 64



Akademie der Katastrophenforschungsstelle | AKFS Report| Nr.16 | 2026

Abbildung 41: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbereitetsein und wahrgenommener
Bl UNG e 64

Abbildung 42: Zusammenhang zwischen wahrgenommener Informationsqualitat und
WahrgenomMmMENEr BEIASTUNG .....uuueiiiiii s 65

Abbildung 43: Zusammenhang zwischen wahrgenommener Informationsqualitdt und berichteter
AlItagSEINSCNIANKUNG ...ceiiiiiiiiiiitee ettt e e e e sttt e e e e e s ssabbbeeeeeeeesssaabbaaaaeeeeesanannes 65

Abbildung 44: Angaben der Befragten zu den wahrgenommenen Unterstiitzungsangeboten (n = 496)
Abbildung 45: Zusammenhang zwischen der Nutzung von Unterstltzungsangeboten und dem Alter der
B aEEON e, 73
Abbildung 46: Angaben der Befragten zum bendétigten Unterstiitzungsbedarf (n = 496) .................... 84

Abbildung 47: Zusammenhang des Geschlechts mit dem geduBerten weiteren Unterstiitzungsbedarf
(LT A T PSR 85

Abbildung 48: Zusammenhang des Lebens in einer Partnerschaft mit dem gedullerten weiteren
Unterstitzungsbedarf (N =432) ... 86

Abbildung 49: Zusammenhang des Pflegekontexts mit dem geduBerten weiteren Unterstltzungsbedarf

(N2 832 e ettt et e b e bt e sa bt bt e e e be e e st e e e aab e e e bae e sbeeenareeeaaee 87
Abbildung 50: Zusammenhang zwischen Informationsqualitdat und weiterer Unterstiitzungsbedarf (n =
i1 ) O PSPPSR PUPPRPPPRPRR 88
Abbildung 51: Angaben der Befragten zum Unterstiitzungsbedarf (n =496) ......ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiciiiennn, 93
Abbildung 52: Angaben der Befragten zur Unterkunft wahrend des Stromausfalls (n = 491) .............. 98

Abbildung 53: Zusammenhang der Dauer des Stromausfalls und der Unterkunft zu Hause (n = 487)

Abbildung 54: Zusammenhang mit der Dauer des Stromausfalls und der Ubernachtung bei
Freund:innen, Verwandten oder BEKANNTEN ........ovviveiiiiiie ettt e et e e e e eeaas 100

Abbildung 55: Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der Ubernachtung bei
Freund:innen, Verwandten oder BEKANNTEN ........ovviveiiiiiie ettt e e e saae e eeeaas 101

Abbildung 56: Zusammenhang zwischen Alter der Befragten und Ubernachtung zu Hause ............. 101

Abbildung 57: Zusammenhang des subjektiven Vorbereitetseins und der Ubernachtung bei
Freund:innen, Verwandten oder BEKaNNTEN .......covuniiiiiiii et e e 102

Abbildung 58: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbereitetsein und Ubernachtung zu Hause



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M.

Abbildung 59: Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der Ubernachtung bei
Freund:innen, Verwandten oder BEKANNTEN .......covvvvuiiiiiiii i e eeaa 103

Abbildung 60: Zusammenhang zwischen der Dauer des Stromausfalls und der Ubernachtung im Hotel

....................................................................................................................................................... 103
Abbildung 61: Zusammenhang zwischen dem Pflegekontexts und der Ubernachtung im Hotel........ 104
Abbildung 62: Angaben der Befragten zur wahrgenommenen Selbstwirksamkeit (n = 483) ............. 115

Abbildung 63: Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der wahrgenommenen
SEIDSTWITKSAMKEIT ... eeeeiieeieieiee ettt et e e s e e s e e e 117

Abbildung 64: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der wahrgenommenen
SEIDSTWITKSAMKEIT ...eeeiiieieiiiiieceee e e e s sttt e e e e e e s s s abbbe e e e e e e e s ssasrraaeas 118

Abbildung 65: Zusammenhang des subjektiven Vorbereitetseins und der wahrgenommenen
SEIDSTWITKSAMKEIT .. eeeiiieiieiiiiieee e e e e s st r et e e e e s s s abbbe e e e e e e e s ssaneraaeas 119

Abbildung 66: Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Informationsqualitdit und der

wahrgenommenen SelbStWirkSamKEit...........uuueeuuuini e 120
Abbildung 67: Angaben der Befragten zur Bewaltigung des Stromausfalls (n = 480).......cccccceeeeennnnn. 121
Abbildung 68: Angaben der Befragten zur Riickkehr zum Alltag (N = 488) ....cccceeeeiiiiiiiiiiiiiicicccieeen, 121

Abbildung 69: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbereitetsein und der wahrgenommenen
Bewaltigung des Stromausfalls..........coooooeiiii 123

Abbildung 70: Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Informationsqualitdt und Bewaltigung
ES STrOMAUSTAIIS .. eeeiiiieiiiieeeee e e e e e s s st e e e e e e s e s s sabaar e e e e e e e e e nnnrrnees 124

Abbildung 71: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Befragten und der Riickkehr zum Alltag

Abbildung 72: Zusammenhang zwischen dem Pflegekontext und der Riickkehr zum Alltag.............. 125

Abbildung 73: Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Informationsqualitdt und der Riickkehr
P40 10 o 10 AN 117 = PP PPPPPPPPPPRt 126

Abbildung 74: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Kenntnisnahme vom Stromausfall

Abbildung 75: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Hilfeleistung ..........ccccceeeeennnnnn. 144

Abbildung 76: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Sorge vor einem Stromausfall (n =



Akademie der Katastrophenforschungsstelle | AKFSReport| Nr.16 | 2026

Abbildung 78: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Einschitzung der eigenen Vorsorge
(N2 029) ettt ettt ettt e ettt et ettt ettt et et ettt et et eeeteneas 150

Abbildung 79: Subjektive Bewertungen zentraler Bewaltigungsdimensionen im Stromausfall
(Vorbereitung, Informationsqualitat, Sorgen, Selbstwirksamkeit, Alltagseinschrankung und
Wiederherstellung des AIITAgS). .......occcuuiiiiiiee ettt e e e et e e e e e e e e s abraa e e e e e e e e eransraaees 168

Abbildung 80: Angaben der Befragten zu den genutzten Informationsquellen wahrend des
Stromausfalls (n = 503). Mehrfachnennungen waren moglich, sodass sich die Prozentangaben nicht zu
L00 %6 SUMIMIBIEN. ..iiiiieiiiiiiiee e e eeeettiiie e e e e e tteati s e e e e eeeeaatba s sseetaeassssaaseeeaeeesssassnssseeeensssnnnnsseeseeensnnnn 169



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M.

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung zum mehrtagigen
Stromausfall im Berliner Sidwesten im Januar 2026, der (iber 45.000 Haushalte betraf. Die Befragung
wurde von der Akademie der Katastrophenforschungsstelle (AKFS) in Kooperation mit der Krisen- und
Katastrophenforschungsstelle (KFS) der Freien Universitat Berlin in den Wochen unmittelbar nach dem
Stromausfall durchgefiihrt wurde. An der Online-Befragung (15.—26. Januar 2026) nahmen 600 Personen
teil, 80 % davon direkt vom Stromausfall betroffen. Die Mehrheit der Befragten war auf den Ausfall kaum
vorbereitet. Die Informationsversorgung wurde von der Halfte als schlecht bewertet: Digitale Kanale fie-
len aus, Lautsprecherdurchsagen waren schwer verstandlich, und Informationen kamen zu spat. Soziale
Netzwerke erwiesen sich als wichtigste Informationsquelle, gefolgt von Radio und Internet. Rund 60 %
der Betroffenen waren stark besorgt, 78 % berichteten erhebliche Alltagseinschrankungen. Die meisten
blieben zuhause oder kamen bei Freund:innen und Familie unter; offizielle Notunterkiinfte wurden von
den Befragten nicht genutzt. Trotz hoher Belastung bewaltigte die Mehrheit die Situation nach eigener
Einschatzung insgesamt gut. Offizielle Hilfsangebote sowie die gegenseitige Unterstlitzung spielten dabei
eine bedeutsame Rolle. Besonders vulnerable Gruppen, z. B. Personen mit Pflegebedarf, Menschen mit
Beeintrachtigungen, Frauen und einkommensschwache Haushalte waren in vielen Dimensionen starker
betroffen und hatten schlechteren Zugang zu Hilfsangeboten. Die Studie identifiziert erhebliche Defizite
in der Krisenkommunikation und im Vorsorgestand der Bevdlkerung. Sie empfiehlt, analoge Krisenkom-
munikation zu stdrken und dezentrale Anlaufstellen vorab bekannt zu machen, Vorsorgeférderung sozial
gerecht und zielgruppenspezifisch zu gestalten, nachbarschaftliche Resilienznetzwerke systematisch zu
fordern, proaktive und aufsuchende Hilfsstrukturen fiir vulnerable Gruppen einzurichten sowie struktu-
relle Schwachstellen in Infrastruktur und Katastrophenschutz gezielt zu beheben.

Kurzversion des Berichts:

Schulze, Katja; Merkes, Sara T.; Zimmermann, Theresa; Voss, Martin (2026). ,,Sehr kalt und etwas un-
heimlich”. Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung zum Stromausfall in Berlin im Januar 2026. Zusam-
menfassung der zentralen Befunde. AKFS Report Nr. 17. Berlin: AKFS. DOI 10.5281/zenod0.20284970.
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1. Einleitung

Der Ausfall kritischer Infrastrukturen stellt moderne Gesellschaften vor erhebliche Herausforderungen,
da alltagliche Routinen, Versorgungsstrukturen und Kommunikationswege in kurzer Zeit tiefgreifend ge-
stort werden kdnnen. Insbesondere Stromausfalle wirken dabei als sogenannte , Kaskadenereignisse®, die
weit Gber den unmittelbaren Energieausfall hinausreichen und zentrale Bereiche des sozialen, wirtschaft-
lichen und gesundheitlichen Lebens betreffen. Vor diesem Hintergrund kommt der Untersuchung gesell-
schaftlicher Resilienz, hier zunachst verstanden als Fahigkeit von Individuen und Gemeinschaften, Risiken
zu bewerten und Krisen vorzubeugen und im Falle ihres Eintrittes zu bewaltigen, sich anzupassen und aus
ihnen zu lernen, eine zentrale Bedeutung zu.

Der mehrtagige Stromausfall im Stidwesten Berlins im Januar 2026 war ein solches einschneidendes Er-
eignis. Er betraf zehntausende Haushalte sowie zahlreiche Einrichtungen der kritischen Infrastruktur und
flhrte zu erheblichen Einschrankungen im Alltag der Bevolkerung. Zugleich eroffnete das Ereignis die sel-
tene Moglichkeit, reale Krisenerfahrungen empirisch zu erfassen und systematisch auszuwerten. Wah-
rend viele Studien auf Simulationen oder hypothetischen Szenarien basieren, erlaubt dieser Fall einen
unmittelbaren Einblick in tatsachliche Wahrnehmungen, Handlungsweisen und Bewaltigungsstrategien
unter den Bedingungen eines akuten Infrastrukturausfalls.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung, die von der Akade-
mie der Katastrophenforschungsstelle (AKFS) in Kooperation mit der Krisen- und Katastrophenfor-
schungsstelle (KFS) der Freien Universitat Berlin in den Wochen unmittelbar nach dem Stromausfall
durchgefiihrt wurde. Bereits wahrend des Stromausfalles wurden zahlreiche Gesprache mit Betroffenen
und Helfenden gefiihrt. Ziel der Bevolkerungsbefragung war sodann, vertiefend systematisch zu erfassen,
wie die betroffene Bevolkerung das Ereignis erlebte, welche Belastungen und Bewaltigungsstrategien
sichtbar wurden und welche sozialen sowie institutionellen Unterstiitzungsangebote wahrgenommen
wurden. Ein besonderes Augenmerk galt dabei vulnerablen Gruppen sowie den Faktoren, die individuelle
und kollektive Resilienz begiinstigen oder hemmen.

Die Studie folgt einem Mixed-Methods-Ansatz, der quantitative Auswertungen standardisierter Fragebo-
genitems mit qualitativen Analysen offener Antworten verbindet. Auf diese Weise lassen sich sowohl ver-
allgemeinerbare Muster als auch individuelle Erfahrungsdimensionen nachzeichnen. Der Bericht gliedert
sich wie folgt: Nach der Darstellung des Hintergrunds und der Methodik (Kapitel 2) werden die Ergebnisse
flr direkt Betroffene (Kapitel 3) und nicht direkt Betroffene (Kapitel 4) prasentiert. Kapitel 5 beleuchtet
die Situation vulnerabler Bevolkerungsgruppen, bevor Kapitel 6 abschlieRend die Rolle von Kommunika-
tion und Vorsorge diskutiert und Schlussfolgerungen fiir die Katastrophenschutzpraxis zieht.
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2. Hintergrund

Im Folgenden wird der Hintergrund der vorliegenden Befragung zum flinftagigen Stromausfall in Berlin
im Januar 2026 dargestellt. Der durch einen Brandanschlag ausgeloste Stromausfall begann in den Mor-
genstunden des 3. Januars 2026 und flihrte zu einem bis zu flinftagigen Infrastruktur- und Versorgungs-
ausfall in Teilen der Berliner Ortslagen Nikolassee, Wannsee, Zehlendorf und Lichterfelde im Bezirk
Steglitz-Zehlendorf (Bock et al. 2026, S. 5) Betroffen waren zeitweise mehr als 45.000 Haushalte, (iber
2.000 Gewerbekunden, fiinf Krankenhauser, 74 Pflege- und Seniorenheime, drei Gefliichtetenunter-
kiinfte sowie etwa 14 Schulen und diverse Kindertagesstatten in den betroffenen Gebieten (Bock et al.
2026; Gallersdorfer et al. 2026).

Die Untersuchung verfolgte das Ziel, Resilienzprozesse unter den Bedingungen eines akuten und zugleich
alltagsnahen Infrastrukturausfalls besser zu verstehen. Im Zentrum des Interesses standen die Erfahrun-
gen der betroffenen Bevdlkerung, ihre individuellen und kollektiven Bewaltigungsstrategien sowie die
Frage, welche sozialen, materiellen und psychologischen Ressourcen zur Krisenbewaltigung beitrugen.
Zugleich sollte erfasst werden, welche Belastungen, Unterstiitzungsbedarfe und Unterschiede zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen im Kontext des Ereignisses sichtbar wurden.

Zur Untersuchung dieser Fragestellungen wurde eine zeitnahe Online-Befragung durchgefiihrt, die so-
wohl standardisierte als auch offene Antwortformate umfasste und somit quantitative sowie qualitative
Perspektiven miteinander verband. Der gewahlte Mixed-Methods-Ansatz zielte darauf ab, einerseits ver-
allgemeinerbare Muster des Krisenerlebens, der Betroffenheit und des Vorsorgeverhaltens abzubilden
und andererseits subjektive Deutungen, Erfahrungsdimensionen und individuelle Sinnzuschreibungen
der Befragten zu beriicksichtigen. Angesichts der besonderen Rahmenbedingungen eines unerwarteten
Krisenereignisses erfolgte die Datenerhebung auf Grundlage einer Gelegenheitsstichprobe, deren analy-
tisches Potenzial vor allem in der explorativen ErschlieBung relevanter Muster und Zusammenhange liegt.

Das Hintergrundkapitel beschreibt zunachst Zielsetzung, Forschungsinteresse sowie den Aufbau der Er-
hebung. AnschlieBend werden das Design des Fragebogens, der Zeitraum und die Bedingungen der Da-
tenerhebung sowie die Charakteristika des Riicklaufs und der Stichprobe dargestellt. Dabei werden so-
wohl die soziodemografische Zusammensetzung der Teilnehmenden als auch die Verteilung direkter und
indirekter Betroffenheit beriicksichtigt. AbschlieRend werden die methodischen Grundentscheidungen
der Datenauswertung erlautert. Auf diese Weise schafft das Kapitel die empirische und methodische
Grundlage fir die nachfolgende Ergebnisdarstellung und die Einordnung der Befunde im Hinblick auf in-
dividuelle und kollektive Resilienz im Kontext urbaner Krisenlagen.

2.1 Ziel der Befragung

Die Befragung zum flinftagigen Stromausfall in Berlin im Januar 2026 ermdoglichte unmittelbare Einblicke
in die Resilienz urbaner Bevolkerungen bei einem Infrastrukturausfall. Durchgefiihrt von der Akademie
der Katastrophenforschungsstelle (AKFS) in Kooperation mit der Krisen- und Katastrophenforschungs-
stelle (KFS) der Freien Universitat Berlin, verfolgte die Befragung das Ziel, systematisch zu erfassen, wie
die betroffene Bevolkerung dieses kritische Ereignis erlebte, welche Bewaltigungsstrategien zum Einsatz
kamen und welche Faktoren die individuelle und kollektive Resilienz beeinflussten.
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Im Fokus standen dabei mehrere zentrale Forschungsfragen: Welches Ausmal und welche Verteilung der
Betroffenheit |asst sich in der Bevolkerung identifizieren? Welche emotionalen und kognitiven Wahrneh-
mungsmuster pragten das Krisenerleben? Welche spezifischen Belastungsfaktoren und Vulnerabilitdten
traten zutage, und welche individuellen Resilienzfaktoren sowie Bewaltigungsstrategien erwiesen sich als
wirksam? Darliber hinaus sollte die Qualitat, Reichweite und Wirksamkeit der behdérdlichen Risiko- und
Krisenkommunikation betrachtet werden. Ein besonderes Augenmerk lag auf dem subjektiv wahrgenom-
menen Niveau des Vorbereitetseins der Bevolkerung sowie auf der Rolle von Unterstiitzung durch die
Gemeinschaft, Nachbarschaftshilfe und institutionellen Unterstiitzungsangeboten. Nicht zuletzt waren
auch systematische Unterschiede zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen hinsichtlich Betroffen-
heit und Bewaltigungskapazitdten von Interesse.

Das libergeordnete Erkenntnisinteresse bestand darin, zu verstehen, welche materiellen, sozialen und
psychologischen Ressourcen die Krisenbewaltigung unterstiitzten und welche zusatzlichen Bedarfe sei-
tens der Betroffenen artikuliert wurden. Die gewonnenen Erkenntnisse zielen darauf ab, ein vertieftes
Verstandnis der unterschiedlichen Dimensionen von Resilienzfaktoren zu erlangen, bestehende Liicken
und bislang ungenutzte Potenziale sichtbar zu machen und darauf aufbauend Ansatzpunkte fir die Ent-
wicklung zielgerichteter Bildungs- und Sensibilisierungskonzepte abzuleiten.

2.2 Fragebogen und Datenerhebung

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt, der die Kombination
aus geschlossenen und offenen Fragen ermoglichte. Diese methodische Triangulation erlaubte es einer-
seits, quantifizierbare Daten zu Haufigkeiten und Verteilungen zu erheben, andererseits jedoch auch die
subjektiven Erfahrungsdimensionen und individuellen Sinnzuschreibungen der Betroffenen in ihrer Kom-
plexitat zu erfassen.

Der Fragebogen wurde bewusst kompakt gehalten (angestrebte maximale Bearbeitungszeit: 10 Minu-
ten), um die Teilnahmebereitschaft in der unmittelbaren Post-Krisen-Phase zu erhéhen und gleichzeitig
der moglichen Belastungssituation der Befragten Rechnung zu tragen. Die Datenerhebung begann etwa
eine Woche nach der kompletten Wiederherstellung der Stromversorgung in dem betroffenen Gebiet.
Sie erfolgte online im Zeitraum vom 15. bis 26. Januar 2026, mithin in einem zeitlichen Fenster, das einer-
seits die Erfassung noch prasenter Erinnerungen ermaoglichte, andererseits jedoch bereits eine gewisse
reflexive Distanz zum akuten Krisengeschehen zulieR. Trotz der zeitlichen Ndahe zum Ereignis konnen Er-
innerungsverzerrungen nicht ausgeschlossen werden, sodass die Angaben der Befragten sowohl durch
nachtragliche Rekonstruktionen als auch durch die emotionale Verarbeitung des Krisengeschehens be-
einflusst sein kdnnten. In diesem Sinne stellen die Ergebnisse die Deutung der subjektiven Erfahrungen
gut eine bis drei Wochen nach dem Ereignis dar.

Aufgrund der spezifischen Rahmenbedingungen eines unvorhergesehenen Krisenereignisses und der da-
mit verbundenen Notwendigkeit einer zeitnahen Datenerhebung wurde eine Gelegenheitsstichprobe re-
alisiert. Dieses pragmatische Stichprobenverfahren ist bei zeitkritischen Post-Ereignisbefragung géngige
Praxis, bringt jedoch bekannte Limitationen hinsichtlich der Reprasentativitat mit sich, die bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind.
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2.3 Riicklauf und Stichprobenbeschreibung
2.3.1 Riicklauf

Insgesamt begannen 722 Personen die Befragung, von denen 600 den Fragebogen vollstandig ausfiillten.
Dies entspricht einer Komplettierungsrate von 83%, die fiir Online-Befragungen als zufriedenstellend zu
bewerten ist. Die Riicklaufstatistik ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Riicklaufstatisitk

2.3.2 Geografische Verteilung

Die geografische Verteilung der Stichprobe zeigt eine deutliche Konzentration auf die siidwestlichen Ber-
liner Bezirke, insbesondere Zehlendorf und Nikolassee (Postleitzahlenbereiche 14163, 14165, 14109,
14129; Abbildung 2). Diese raumliche Clusterung spiegelt sowohl die spezifische Betroffenheit dieser Ge-

biete als auch die Rekrutierungswege der Befragung wider und ist bei der Generalisierbarkeit der Befunde
zu berucksichtigen.
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Abbildung 2: Verteilung der angegebenen Postleitzahlen der Wohnorte der Befragten

2.3.3 Alter, Bildungsstand und Geschlecht

Das Alter wurde als offene Angabe erhoben und im Folgenden bereinigt, numerisch umgewandelt und
deskriptiv ausgewertet. Das Durchschnittsalter der Befragten lag bei 53,8 Jahren (Median: 54 Jahre;
Range: 18-99 Jahre). Abbildung 3 zeigt das Histogramm der Altersverteilung der Studienteilnehmenden.
Die Stichprobe weist einen lberdurchschnittlich hohen Bildungsgrad auf (Abbildung 4). Die Gberwie-
gende Mehrzahl (87%) der befragten Personen gab als hochsten Schulabschluss ein (Fach)Abitur an. Die
Altersverteilung mit einem Schwerpunkt in mittleren und hoheren Altersgruppen sowie der iberdurch-
schnittlich hohe Bildungsgrad korrespondieren mit der soziodemografischen Struktur der am starksten
vertretenen Stadtteile Zehlendorf und Nikolassee, die durch einen hohen Anteil dlterer Bewohner:innen
sowie ein Uberdurchschnittliches Bildungs- und Einkommensniveau gekennzeichnet sind.
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Histogramm der Altersverteilung (n = 597)
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Abbildung 3: Histogramm der Altersverteilung der Stichprobe (n = 597)

Hochster allgemeinbildender Schulabschluss (n = 596)
Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie erreicht?

100%
87%
S
c 5%
g
[@)]
©
% 509
o 50%
1
0]
©
T 25%
c o,
< 12%
0% o [ 1%
0%
Bis zu 9. Klasse / 10. Klasse / Abitur / Weily
8 Klassen Hauptschul-  Mittlere Reife / Fachabitur nicht
abschluss POS

Abbildung 4: Hochster allgemeinbildender Schulabschluss der Befragten (n = 596) in Prozent.
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Das Geschlecht wurde mit folgenden Kate- Geschlechtsverteilung
gorien erhoben: 1 = weiblich, 2 =mannlich, 70%

3 = divers, —1 = keine Angabe, —9 = nicht
beantwortet. Hinsichtlich der Geschlech-

60%

terverteilung zeigt sich mit 70% Frauen ?

und 27% Ménnern eine deutliche Uberre- o

prasentation weiblicher Teilnehmender ﬁ

(Abbildung 5). Diese Verteilung kann ver- =

schiedene Ursachen haben, etwa ge- &

schlechtsspezifische Unterschiede in der |
Betroffenheit, divergierende Teilnahme- 0% 0% = 0%
motivationen oder Effekte der gewahlten feten M e e /neebe Nentbeantvone:

Rekrutierungswege. Fir die Analysen
wurde das angegebene Geschlecht dicho-
tom kodiert (1 = weiblich, 2 = méannlich).
Die Antwortoption divers wurde aufgrund der geringen Zellbesetzung als fehlender Wert behandelt. Die-
ser Umgang entspricht gdngigen statistischen Praktiken bei sehr kleinen Fallzahlen, zumal eine separate
Modellierung eines dritten Geschlechts in inferenzstatistischen Verfahren unter diesen Bedingungen
nicht sinnvoll moglich ist.

Abbildung 5: Geschlechtsverteilung der Befragten (n = 601)

2.3.4 HaushaltsgrofBe und -zusammensetzung

Die HaushaltsgroRen und -zusammensetzungen zeigen eine heterogene Verteilung, die verschiedene Le-
bensformen und damit unterschiedliche Vulnerabilitats- und Ressourcenprofile abbildet. So lebte nach
eigenen Angaben fast jede flinfte (19%) befragte Person allein. Vier von zehn (40%) Befragte gaben an,
mit einer weiteren Person im Haushalt zu leben. Im Haushalt von 41% der Teilnehmenden lebten drei
oder mehr Personen (Abbildung 6). Fast zwei Drittel (65%) der Befragten lebten zusammen mit einem
Partner oder einer Partnerin. Bei 35% der Befragungsteilnehmenden lebte mindestens ein Kind unter 18
Jahren im Haushalt. Bei einem kleinen Anteil (2%) der befragten Personen war eine pflegebeddrftige Per-
son Teil des Haushaltes (Abbildung 7). Wie Abbildung 8 verdeutlicht, bestand die Stichprobe aus 3% pfle-
gebedurftigen Personen. Mehr als jede zehnte (11%) befragte Person betreute oder pflegte eine andere
Person privat.
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Haushaltsgréfe (n = 601)
Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt? Bitte zahlen Sie sich mit.
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Abbildung 6: Anzahl der im Haushalt lebenden Personen (n = 601)

Haushaltszusammensetzung (n = 601)
Mit wem leben sie derzeit in einem Haushalt?
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Abbildung 7: Haushaltszusammensetzung der Befragungsteilnehmenden (n = 601)
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Pflegebediirftigkeit (n = 601)
Sind Sie selbst pflegebedirftig oder tibernehmen Sie privat Pflege fir andere?
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Abbildung 8: Anteil der pflegebediirftigen bzw. privat pflegenden befragten Personen (n= 601)

Die Stichprobenspezifika missen bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden. Die vorlie-
gende Stichprobe ermdglicht damit zwar keine reprasentativen Aussagen lber die Gesamtbevoélkerung
Berlins, liefert jedoch wertvolle explorative Einblicke in die Resilienzprozesse von Betroffenen und erlaubt
die Identifikation relevanter Muster, Bedarfe und Ansatzpunkte fiir kiinftige Forschung und Praxis.

2.3.5 Betroffenheit

Im Rahmen der Befragung gaben 80 % (n=551) der Teilnehmenden an, direkt vom Stromausfall betroffen
gewesen zu sein (Abbildung 9). Das heil3t, ihr Haushalt war wahrend des Vorfalls zeitweise ohne Strom.
Die Struktur des Fragebogens unterschied zwischen Personen, die direkt und jenen, die nicht direkt be-
troffen waren. Nur jene Personen, die tatsachlich direkt betroffen waren, beantworteten die vertiefenden
Fragen zu Sorgen, erlebten Belastungen und individuellen Bewaltigungsstrategien. Die Auswertung dieser
Angaben werden im Kapitel 3 beschrieben. Diese Fokussierung ermoglicht eine differenzierte Analyse der
psychosozialen Folgen und der subjektiven Verarbeitung des Stromausfalles.

Die 20 % (n=138) der nicht direkt betroffenen Personen erhielten hingegen einen eigenen Fragenkom-
plex, der sich auf ihre Sorgen vor einem potenziellen Stromausfall und ihr Vorsorgeverhalten bezog (vgl.
Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Damit konnte untersucht werden, inwie-
fern auch diejenigen, die keine unmittelbaren Schaden erlitten, praventive MalBnahmen ergriffen oder
geplant haben.
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Direkte Betroffenheit (n = 691)

Waren Sie direkt vom Stromausfall Anfang Januar 2026 in Berlin betroffen
(z. B. Stromausfall im eigenen Haushalt)?
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Abbildung 9: Angaben der Befragten zur direkten Betroffenheit (n = 691)

Dariliber hinaus wurden alle Befragten, unabhangig davon, ob sie direkt vom Stromausfall betroffen wa-
ren oder nicht, zu den indirekten Auswirkungen des Stromausfalls befragt. Dadurch sollte erfasst werden,
in welchem Umfang das Ereignis auch jenseits unmittelbarer Schaden den Alltag der Bevoélkerung beein-
trachtigte.

Die Ergebnisse zeigen eine sehr hohe Reichweite Uiber das Stromnetz hinausgehender Infrastrukturaus-
falle unter den Befragten, hier beschrieben als indirekte Betroffenheit: 87% der Teilnehmenden berichte-
ten von Einschrankungen im Alltag, etwa durch den Ausfall von Heizung oder Internet, Beeintrachtigun-
gen am Arbeitsplatz, Stérungen im offentlichen Verkehr oder Probleme in der Betreuung bzw. bei Dienst-
leistungen (Abbildung 10). Lediglich 12% gaben an, keine solchen indirekten Auswirkungen erlebt zu ha-
ben, wahrend weniger als 1 % unsicher waren und ,weil} nicht” antworteten.

Indirekte Betroffenheit (n = 691)

Gab es indirekte Auswirkungen auf Ihren Alltag, z. B. durch Ausfall von
Heizung, Internet, Einschrankungen am Arbeitsplatz, im 6ffentlichen Verkehr,
in der Betreuung oder bei Dienstleistungen?
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Abbildung 10: Angaben der Befragten zur indirekten Betroffenheit (n = 691)
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Die Kombination der Angaben zu direkter und indirekter Betroffenheit zeigt, dass der iberwiegende Teil
der Befragten in mehrfacher Hinsicht vom Stromausfall betroffen war (Abbildung 11). 543 Personen, und
damit die groRe Mehrheit (79%), berichteten sowohl direkte als auch indirekte Auswirkungen. Diese
Gruppe erlebte somit nicht nur unmittelbare Einschrankungen durch den Stromausfall selbst, sondern
zusatzlich Folgen im Alltag, etwa durch Ausfélle von Infrastruktur oder Dienstleistungen. Nur 5 (1%) Per-
sonen gaben an, ausschlieBlich direkt betroffen gewesen zu sein, ohne indirekte Folgeprobleme gesplirt
zu haben. Dies ist eine sehr kleine Teilgruppe, was darauf hindeutet, dass eine direkte Betroffenheit in
der Regel mit weiteren alltagsrelevanten Einschrankungen einherging.

Demgegeniber berichteten 60 (9%) Personen, ausschlieRlich indirekt betroffen gewesen zu sein. Diese
Personen waren also nicht ohne Strom, erlebten jedoch spiirbare Alltagsbeeintrachtigungen, etwa durch
Storungen bei Heizung, Internet, Mobilitdt oder Versorgung. SchlieRlich gaben 77 (11%) befragte Perso-
nen an, weder direkt noch indirekt betroffen gewesen zu sein. Diese Gruppe blieb vom Stromausfall in
ihrer Lebensfiihrung weitgehend unberiihrt.

Betroffenheit (direkt vs. indirekt)
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Abbildung 11: Abgleich der Angaben zur direkten und indirekten Betroffenheit

2.4 Auswertung der Daten

Fir die Auswertung der Online-Befragung wurden alle erhobenen Datenséatze bericksichtigt, einschliel3-
lich derjenigen von Teilnehmenden, die den Fragebogen nicht vollstandig abgeschlossen haben. Diese
Entscheidung folgt dem Ziel, potenzielle Verzerrungen durch selektiven Stichprobenausfall (Unit Non-
Response) zu minimieren. Da Abbriiche in Online-Befragungen haufig nicht zufallig erfolgen, wiirde der
vollsténdige Ausschluss unvollstiandiger Falle die Gefahr systematischer Verzerrungen erhéhen. Dariiber
hinaus wurde auf Item-Ebene ausgewertet, sodass jeweils alle giiltigen Antworten in die Analyse einbe-
zogen wurden (Item Non-Response). Dieses Vorgehen ist insbesondere bei der Auswertung offener Fra-
gen methodisch sinnvoll, da auch einzelne qualitative Aussagen eigenstandigen analytischen Wert besit-
zen und zur inhaltlichen Sattigung sowie zur Abbildung der Perspektivenvielfalt beitragen. Die Nutzung
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aller verfiigbaren Daten erhoht die effektive StichprobengréBe und damit die Aussagekraft der Ergeb-
nisse, ohne die Datenbasis unnotig zu reduzieren. Gleichzeitig wird durch eine transparente Dokumenta-
tion fehlender Werte sichergestellt, dass die Grenzen der Auswertung nachvollziehbar bleiben.

Die Angaben der Befragten zu den geschlossenen Fragen wurden zunachst deskriptiv ausgewertet. Zur
Analyse der Einflussfaktoren auf die verschiedenen Aspekte wurden fir dichotome Items (z. B. genutzte
Informationsquellen oder Unterkunft) binar-logistische Regressionsanalysen durchgefiihrt. Die logisti-
sche Regression ermoglicht die Schatzung von Odds Ratios (OR), die die Starke des Zusammenhangs zwi-
schen den Einflussvariablen und der Zielvariable ausdriicken. Die Einflussfaktoren auf die intervallskalier-
ten Variablen (z. B. Sorge, Belastung) wurden mittels multipler linearer Regressionsanalysen untersucht.
Dieses Verfahren erlaubt es, den Zusammenhang zwischen mehreren unabhangigen Variablen und einer
metrischen abhangigen Variable simultan zu untersuchen.

Durch die Einbeziehung mehrerer Pradiktoren in die Regressionsanalysen kann der eigenstandige Erkla-
rungsbeitrag jeder Variable kontrolliert fiir alle anderen Einflussfaktoren geschatzt werden. Alle kontinu-
ierlichen Pradiktoren wurden vor der Analyse z-standardisiert (M = 0, SD = 1), um die Vergleichbarkeit der
Regressionskoeffizienten zu erhéhen und Interpretationen der Effekte Uiber unterschiedliche Skalen hin-
weg zu erleichtern. Kategoriale Variablen wurden dichotom kodiert (z. B. Geschlecht, Partnerschaft, Al-
leinlebend).

Es wurdenin der Regel drei schrittweise Modelle geschatzt, um den inkrementellen Beitrag verschiedener
Variablengruppen zu priifen:

e Modell 1 enthilt ausschlieRlich soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht, Bildungsab-
schluss, HaushaltsgréRe, Alleinlebend, Partnerschaftsstatus sowie Vorhandensein eines Kindes
im Haushalt).

e Modell 2 ergdnzt situative bzw. belastungsbezogene Variablen (Dauer des Stromausfalls).

e Modell 3 integriert zusatzlich psychologische bzw. wahrnehmungsbezogene Faktoren (z. B. Vor-
bereitung, Informationsqualitat).

Fir alle Schatzwerte der linearen Regressionsanalysen wurden 95%-Konfidenzintervalle sowie Signifi-
kanztests (p-Werte) ausgewiesen. Zudem werden das BestimmtheitsmaR R? sowie das adjustierte R? be-
richtet, um die Glite der Modelle sowie deren Vergleichbarkeit zu beurteilen. Fiir jedes logistische Modell
werden Odds Ratios, 95%-Konfidenzintervalle sowie p-Werte berichtet. Die Modellgiite wurde anhand
von Tjur’s R?, einem fiir logistische Regression geeigneten Mal der erklarten Varianz, bewertet. Die Ana-
lysen basieren auf vollstandigen Fallen.
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3. Direkt Betroffene

Die folgenden Abschnitte widmen sich den Befragungsergebnissen jener Personen, die nach eigener An-
gabe direkt vom Stromausfall betroffen waren. Im Zentrum steht damit die Perspektive derjenigen, die
die Unterbrechung zentraler Versorgungsinfrastrukturen unmittelbar erfahren haben und deren Alltag,
Handlungsmaglichkeiten und Sicherheitswahrnehmung dadurch konkret beeintrachtigt wurden. Die Aus-
wertung erlaubt es, sowohl die Dauer und Intensitat der Betroffenheit als auch individuelle und kollektive
Bewaltigungsformen differenziert nachzuzeichnen.

Im weiteren Verlauf werden zundachst grundlegende Merkmale der Betroffenheit beschrieben, bevor As-
pekte der Vorbereitung, Informationsversorgung, Sorgen, Belastungen, Unterstiitzungsbedarfe, Unter-
bringung und Bewaltigung in den Blick genommen werden. Auf diese Weise entsteht ein vielschichtiges
Bild der Erfahrungen wahrend des Stromausfalls, das nicht nur die praktischen Folgen des Ereignisses
sichtbar macht, sondern auch Riickschliisse auf Vulnerabilitaten, Resilienzressourcen und mogliche An-
satzpunkte flir Bevolkerungsschutz und Krisenvorsorge zuldsst.

3.1 Dauer des Stromausfalls

Die Personen, die zuvor angaben, direkt vom Stromausfall betroffen gewesen zu sein, wurden zunachst
gefragt, wie lange sie ohne Strom und/oder Heizung waren. Die Angaben dazu zeigen eine deutliche Kon-
zentration auf mehrtagige Unterbrechungen der Versorgung (Abbildung 12). Von den 549 Personen, die
diese Frage beantworteten, berichtete die grofRe Mehrheit von erheblichen Einschrankungen liber meh-
rere Tage hinweg. Mit 65% entfillt der groRte Anteil auf Personen, die fiinf Tage bis einschlieflich Mitt-
woch, den 7. Januar 2026 ohne Strom und/oder Heizung waren. Diese deutliche Haufung deckt sich mit
der lokalen Versorgungslage, da viele Haushalte iber mehrere Tage ohne Strom waren.

Dauer (n = 549)
Wie lange waren Sie ohne Strom und / oder Heizung?

65%
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Abbildung 12: Angaben der Befragten zur Dauer des Stromausfalls (n = 549)
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Weitere 11% gaben an, vier Tage betroffen gewesen zu sein, wahrend 12% den Ausfall auf zwei Tage und
6% auf drei Tage bezifferten. Nur 2% der Befragten waren lediglich einen Tag ohne Energieversorgung.
Zudem berichteten 5% von sechs Tagen oder mehr ohne Strom und/oder Heizung, was auf besonders
stark beeintrachtigte Bereiche bzw. Folgeschaden wie Heizungsdefekte hindeutet. Ein sehr kleiner Anteil
(1%) konnte die Dauer nicht sicher angeben.

Insgesamt zeigen die Daten, dass der Ausfall zentraler Versorgungsinfrastrukturen fiir den GroRteil der
Studienteilnehmenden (iber einen ldngeren Zeitraum anhielt. Damit ermdoglichen die Daten wertvolle
Einblicke in die Erfahrungen und Eindriicke der Menschen wahrend eines langer anhaltenden Stromaus-
falls.

3.2 Vorbereitung

In den folgenden Abschnitten wird beleuchtet, wie die vom Stromausfall betroffenen Personen ihre ei-
gene Vorsorgesituation einschatzten und welche Deutungen sie im Riickblick fiir vorhandene oder feh-
lende Vorbereitung formulierten. Im Zentrum steht dabei zunachst die subjektive Wahrnehmung des Vor-
bereitetseins, die einen wichtigen Hinweis darauf gibt, in welchem Male sich Menschen angesichts eines
langer andauernden Infrastrukturausfalls handlungsfahig, abgesichert und orientiert fiihlten. Daran an-
schlieRend werden die von den Befragten genannten Griinde fiir fehlende Vorbereitung sowie fiir als
gelungen bewertete Vorsorge rekonstruiert. Auf diese Weise lasst sich nicht nur erfassen, ob Vorberei-
tung vorhanden war, sondern auch, welche materiellen, kognitiven, sozialen und biografischen Voraus-
setzungen das Vorsorgehandeln beglinstigen oder begrenzen. Das Kapitel tragt damit dazu bei, Vorberei-
tung nicht allein als technische Ausstattung, sondern als Zusammenspiel von Ressourcen, Risikowahrneh-
mung, Wissen, Alltagserfahrungen und sozialer Einbettung zu verstehen.

3.2.1 Subjektives Vorbereitetsein

Die Ergebnisse zur subjektiven Einschdtzung der Vorbereitung auf den Stromausfall zeigen ein heteroge-
nes Bild in der befragten Bevolkerung (Abbildung 13). Mehr als die Halfte der Befragten (58%) gab an,
(eher) nicht bis gar nicht auf den Stromausfall vorbereitet gewesen zu sein, wobei die negativen Einschat-
zungen (Kategorie "Gar nicht") einen groBen Anteil der Stichprobe ausmachte. Lediglich 24% der Befrag-
ten schatzten ihre Vorbereitung als (eher) gut bis sehr gut ein, wahrend 18% eine mittlere Vorbereitung
angaben.

Vorbereitung (n = 512)

Wie gut waren Sie lhrer Meinung nach auf den | _ 8% Sens
Stromausfall vorbereitet?

|
100 50 0 50 100
Prozent

. Gar nicht 3 5 . Sehr gut
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Weild nicht: 2.7% | Keine Angabe: 0.0%

Abbildung 13: Angaben der Befragten zu ihrem subjektiven Gefiihl des Vorbereitetseins (n = 512)
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Der hohe Anteil unvorbereiteter Personen ist bemerkenswert. Obwohl Stromausfalle in Deutschland sta-
tistisch selten sind, gehort die Vorbereitung auf solche Infrastrukturausfalle zu den grundlegenden Emp-
fehlungen des Bevolkerungsschutzes (z. B. BBK 2025). Die Ergebnisse deuten auf eine erhebliche Diskre-
panz zwischen normativen Empfehlungen und tatsachlichem Vorbereitungsverhalten hin. Dies kdnnte auf
verschiedene Faktoren zuriickzufiihren sein, wie die freien Angaben der Befragten zu den Griinden einer
fehlenden Vorsorge verdeutlichen (vgl. Abschnitt 3.2.2): auf mangelnde oder nicht einsatzbereite Aus-
stattung, eine geringe Risikowahrnehmung, fehlendes Wissen liber geeignete Vorsorgemalinahmen so-
wie auf materielle und soziale Einschrankungen.

Kritisch zu hinterfragen ist jedoch, ob die subjektive Einschatzung der Vorbereitung tatsachlich mit objek-
tiven Vorsorgekapazitaten korreliert. Moglicherweise unterschatzen Befragte ihre faktische Vorbereitung
oder legen unterschiedliche Malstdbe an, was als ,,gut vorbereitet” gilt. An dieser Stelle sei angemerkt,
dass im untersuchten Stromausfall die Wasserversorgung grundsatzlich weiterbestand (wenn auch mit
einzelnen Ausnahmen aufgrund von bspw. ausgefallener Pumpen in Hochhausern (Bock et al. 2026)) —
dies stellt jedoch eine Besonderheit dar, da grundsatzlich bei Stromausfallen auch mit einem Ausfall der
Wasserversorgung zu rechnen ist, was wiederum spezifische Anforderung an die Vorbereitung und Be-
waltigung stellt. Zudem konnte es sich um eine retrospektive Bewertung handeln, die durch das tatsach-
liche Erleben des Stromausfalls beeinflusst wurde. Personen, die Schwierigkeiten erlebten, kdnnten ihre
Vorbereitung im Nachhinein kritischer bewerten. Fir die Risikokommunikation und Praventionsarbeit im
Bevolkerungsschutz unterstreichen diese Ergebnisse die Notwendigkeit, die Sensibilisierung fiir Vorsorge
differenzierter und adressatenspezifischer zu denken, sie zu verstarken und konkrete, niedrigschwellige
Handlungsempfehlungen zu kommunizieren.

Einflussfaktoren

Von den untersuchten potenziellen Einflussfaktoren zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang des sub-
jektiven Gefihls der Vorbereitung lediglich mit dem Pflegekontext (Anhang A). Dabei zeigte sich, dass
pflegebedirftige Personen beziehungsweise Personen mit privater Pflegeverantwortung nach eigenen
Angaben in geringerem MaRe vorbereitet waren als Personen ohne Pflegekontext. So gaben Personen
ohne Pflegebeddrftigkeit oder Pflegeverantwortung (n=405) zu 56% an, (eher) nicht oder gar nicht vor-
bereitet gewesen zu sein, wahrend dieser Anteil bei Personen mit Pflegebediirftigkeit oder Pflegeverant-
wortung (n=60) mit 68% deutlich hdher ausfiel. Gleichzeitig schatzten 25% der Personen ohne Pflegever-
antwortung ihre Vorbereitung als (eher) gut bis sehr gut ein, wahrend nur 20% der Personen mit Pflege-
verantwortung diese positive Einschdtzung teilten. Die mittleren Kategorien waren bei Personen ohne
Pflegeverantwortung mit 18% etwas starker vertreten als bei Personen mit Pflegeverantwortung (12%).
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Vorbereitung nach Pflegebedurftigkeit/ -verantwortung
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Abbildung 14: Angaben der Befragten zu ihrem subjektiven Gefiihl des Vorbereitetseins nach Geschlecht

Gerade Personen mit Pflegebediirftigkeit oder Pflegeverantwortung gehdren zu den besonders vulnerab-
len Gruppen wahrend Infrastrukturausfallen (Andresen et al. 2023; Dominianni et al. 2018; Kriiger und
Max 2019; Schulze et al. 2019). Sie sind haufig auf elektrisch betriebene medizinische Geréte, gekiihlte
Medikamente oder besondere Versorgungsstrukturen angewiesen. Die Tatsache, dass diese Gruppe sub-
jektiv schlechter vorbereitet war als Personen ohne entsprechende Verantwortung, deutet auf eine kriti-
sche Schutzllicke im Bevolkerungsschutz hin. Mehrere Erklarungen sind denkbar: Erstens kénnte die oh-
nehin hohe Alltagsbelastung von pflegenden Angehorigen dazu fiihren, dass fir zusatzliche Vorsorge-
malnahmen weder Zeit noch kognitive Kapazitdten vorhanden sind. Zweitens kdnnten gerade Menschen
in Pflegesituationen héhere MaRstdbe an ,gute Vorbereitung” anlegen, da sie die komplexen Anforde-
rungen ihrer Situation besser kennen. Drittens ist es moglich, dass spezifische Risikokommunikation und
Vorsorgeempfehlungen fir diese vulnerable Gruppe nicht ausreichend sind oder sie nicht erreichen. Vier-
tens kénnen die Anforderungen an gute Vorbereitung im Kontext von Pflege hoher liegen bzw. schwieri-
ger individuell abzudecken sein als flir Menschen, die nicht diese Alltagseinschrankungen haben. Kritisch
zu beachten ist allerdings die relativ kleine GruppengréfRe (n=60), die die Interpretation einschrankt. Fir
die Praxis des Bevolkerungsschutzes unterstreichen diese Ergebnisse die Notwendigkeit zielgruppenspe-
zifischer Informationskampagnen und niedrigschwelliger Unterstiitzungsangebote fiir Personen mit be-
sonderer Vulnerabilitdt und deren Angehorige.

3.2.2 Griinde fiir fehlende Vorbereitung

Die direkt betroffenen Personen, die zuvor angaben, teilweise oder eher nicht bis gar nicht vorbereitet
gewesen zu sein (n=391; 76 %; vgl. Abschnitt 3.2.1), wurden anschlieBend gebeten, mit eigenen Worten
zu beschreiben, warum sie lhrer Meinung nach nicht gut vorbereitet waren. 343 befragte Personen mach-
ten dazu Angaben. Dabei wurde haufig fehlende Ausstattung genannt. Wahrend manche gar nicht vor-
bereitet waren, waren es andere teilweise — manche geplant, andere mehr zufillig z. B., weil sie eine
Camping-Ausristung besalRen oder zu dem Zeitpunkt Nitzliches im Haus hatten. Es wurde auch von Be-
fragten erwédhnt, dass sie zwar iber Ausstattung verfiigen wirden, diese jedoch nicht auffindbar, nicht
geladen, nicht getestet und/oder im Vorhinein ausprobiert gewesen sei. Einige erwahnten, dass sie im
Kontext des Stromausfalls notige Beschaffungen vorgenommen hatten:

,Keine Ausstattung fiir energieautarkes Leben vorrdtig. Vorhandene Dinge wie Holz fiir den Ka-
min, Kerzen, Batterien nur zufdllig ausreichend vorhanden. Andere Dinge fiir derartige Situati-
onen nicht vorrdtig.”
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,Zu wenig Batterien im Vorrat, und leider war der Anschluss fiir den Gas-Campingkocher nicht
auffindbar.”

,Kein Testlauf von USV und Generator.”

,lch war halbwegs vorbereitet, es hat aber kaum geholfen. Habe seit ldngerem mit Stromaus-
fdllen gerechnet. Ein Notstromaggregat haben wir aber nicht. Und das hdétten wir gebraucht.”

War zum Gliick unbewusst gut vorbereitet u.a. durch Verfiigbarkeit von Streichhélzern, Kerzen,
Taschenlampen, Batterien und einen Camping-Gaskocher, Batterie-Radio.”

“We don’t even have a flashlight.”

“Wir hatten kaum Lebensmittelvorréite, die wir uns ohne Herd zubereiten konnten. Wir hatten
ein paar wenige Kerzen und Fahrradlampen.”

Als weiteren Grund flir fehlende Vorbereitung nannten viele eine fehlende Auseinandersetzung mit dem
Thema bzw. dass sie nicht mit einem Stromausfall bzw. nicht in der erlebten Lange gerechnet hatten.
Manche hatten sich zwar auf einen Stromausfall vorbereitet, nicht aber auf einen Heizungsausfall. Andere
wiederum hatten sich bewusst gegen eine Beschaftigung mit dem Thema Stromausfall entschieden, z. B.
weil sie das Risiko fiir gering einschatzten, sich nicht mit Krisen beschaftigen wollten, nicht davon ausgin-
gen, selbst betroffen zu sein oder keinen Anlass fiir eigene Vorbereitung sahen:

,Wir wurden liberrascht, hatten keine Heizmdglichkeit.”

,Weil man hofft, dass man nie betroffen ist.”

JNVertrauen in stabile Versorgung und Infrastruktur.”

»Mental nicht darauf vorbereitet, keine Notfallausriistung mit Powerbanks etc. vorhanden. Bat-
teriebetriebenes Radio, Kerzen, Batterien und LED-Lichter waren vorhanden. Aber Rollldden las-
sen sich nicht manuell hochfahren, damit im Haus dunkel.”

,Noch nie erlebt.”

,Innerlich war ich gar nicht vorbereitet und hatte so etwas gedanklich noch nie durchgespielt.”

,Weil wir mit dieser Médglichkeit nicht rechneten und politisch alles unterlassen wurde, diese
Médglichkeit ernsthaft anzusprechen.”

,Das Risiko war nur abstrakt vorhanden. Ich hatte mich im letzten Jahr kurz mit der Vorsorge
fiir solche Ereignisse beschdftigt, das Thema dann aber wieder im Alltagstrott vergessen wei-
terzuverfolgen.”

,Weil Stromausfille selten und bisher kurz waren.”

,Mit einem Stromausfall iiber 5 Tage, dazu noch im Winter, hatten wir nicht gerechnet.”

,Weil wir uns dariiber noch nie Gedanken gemacht haben.”
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»lch war auf Stromausfall vorbereitet, aber nicht auf Heizungsausfall. Wir haben Gasheizung;
ein unterirdisches Rohr ist im Frost geplatzt.”

,Die Heizungsfrage und den Brennstoff hatte ich nicht richtig bedacht.”

,lch arbeite im Energiebereich und war davon ausgegangen, dass wir n-1 Sicherheit haben.
Kann ja keiner ahnen, dass das hier gerade nicht der Fall ist. Sehr ungewdéhnlich.”

»Ich weif$ nicht, wie ich mit Campingkocher umgehen soll. AufSerdem habe ich alle Reserven im
Keller fiir den méglichen Blackout verbraucht und weggeschmissen, da das Verfallsdatum ab-
gelaufen war. Ich hatte keine Lust was Neues zu kaufen. Ich will mich auf Katastrophen nicht
gerne vorbereiten. Ich hab es schwer mit plétzlicher Verénderung, also verdrdnge ich lieber. Ich
fand meine Taschenlampe nicht.”

»lch wollte diese Perspektive, mich im Vorhinein auf eine Worstcase-Situation vorzubereiten,
nicht in mein Denken aufnehmen, da ich ein positiv gestimmter Mensch bin. Ich wollte mich
zudem in keiner Weise als Prepper verstehen, was ich gleichgesetzt habe.”

,Weil ich vorherige Warnungen, dass so etwas passieren kann, nicht ernst genommen habe. Ich
hatte keine Vorratshaltung, keinen Gas- oder Benzinkocher etc. Die Liste der Vorsorgemaf3nah-
men war mir eigentlich bekannt.”

»lch sehe keinen Grund mich auf so etwas vorzubereiten. Wir leben nicht in einem Land in dem
ich einen Stromgenerator parat haben muss. Davon bin ich (iberzeugt, dafiir zahle ich hohe
Steuern.”

Einigen Befragten fehlte es an Wissen, Méglichkeiten und/oder sozialen Kontakten. Vereinzelt wurden
finanzielle Ressourcen und fehlender Platz als Griinde fiir fehlende Vorbereitung genannt:

,Hatte nicht mal eine Taschenlampe. Keine Wdrmequelle, kein Radio, keine Vernetzung in der
Nachbarschaft.”

,Zum einen kann ich mir zusdtzliche Ausgaben fiir Anschaffungen fiir einen solchen Fall von
meiner Grundsicherung nicht leisten, zum anderen habe ich keine Ahnung, was ich gegen den
Heizungsausfall in Folge des Stromausfalls machen soll.”

»lch wusste z. B. nicht, dass eine Gastherme Strom benétigt.”

,Generator? Aber ich habe jetzt erfahren, fiir den Betrieb einer Wdrmepumpe hdtte ein norma-
ler fiir den Hausgebrauch nicht ausgereicht und wir hétten den Generator nicht selbst an die
Wdrmepumpe anschliefsen kénnen. Also wdre keine L6sung gewesen.”

,Wir kénnten noch etwas mehr Taschenlampen haben, aber m. E. kann (und braucht) man als
Privatperson auf eine solche Situation nicht gut vorbereitet sein, da sie zu extrem ist. Man kann
dann letztlich nur das Haus verlassen.”

,Kann man nur wenig vorbereiten.”

,Wie soll man darauf vorbereitet sein als junger Mensch mit geringen Einkommen.”
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3.2.3 Griinde fiir gute Vorbereitung

Die direkt betroffenen Personen, die zuvor angaben, eher bis sehr gut vorbereitet gewesen zu sein
(n=121; 24%; vgl. Abschnitt 3.2.1), wurden gebeten, mit eigenen Worten zu beschreiben, warum sie ihrer
Meinung nach gut vorbereitet waren. 115 Personen gaben Griinde an. Als haufigste Griinde fiir eine gute
Vorbereitung wurden dabei vorhandene bendtigte Ausstattung und Bevorratung genannt. Dabei sind
das AusmaR und die Ausstattung, welche die Befragten als gute Vorbereitung beschreiben sehr unter-
schiedlich, wie folgende Zitate exemplarisch verdeutlichen:

,Campingkocher, Stirnlampe, Tiitensuppen”

»3 Solar- und 2 Batterieleuchten mit "Bewegungsmeldern" vor Haustiir und Garage; Hausnum-
mernleuchte mit solarer Stromversorgung; 2 funktionierende Camping-Gaskocher mit 5 neuen
Kartuschen; 2 kleine Camping-Leuchten und mehrere kleine Bewegungsmelder-Leuchten, mit
geniigendem Vorrat an AA-Zellen; mehrere Taschen- und Kopflampen, Akku-Werkstattleuchte;
Akku-Tischleuchte; Kurbelradio, kleiner Weltempféinger mit Batterie; Kerzen und Teelichter; et-
liche tragbare geladene 12 V Bleiakkus + ("reiner Sinus'"-) Wechselrichter fiir den Betrieb meines
CPAP-Gerdits und des zeitweiligen Betriebs des Wirmeerzeugers der Zentralheizung; Lebensmit-
tel- und Trinkwasservorrdte fiir ca. 1 Woche.”

Einige erwdhnten auch ihr gutes soziales Umfeld z. B. in der Nachbarschaft und Familie als Ressource fiir
gute Vorbereitung und Unterstiitzung:

,Kerzen auf Vorrat, die auch Wédrme spenden. Taschenlampe. Warme Ski-Unterwdsche. Dicke
Woll-Pullover und Decken. Zuversicht & Vertrauen angesichts der Hilfe von draufSen, von Freun-
den, Nachbarn, THW, Polizei & vielen, vielen anderen!”

Waihrend einige angaben, sich bewusst durch Planung und Wissen vorbereitet zu haben, fanden andere
heraus, dass sie aufgrund ihrer Alltagsausstattung oder auch ihrer Camping-Ausriistung gut ausgeristet
waren. Andere verwiesen auf ihre Selbsthilfefertigkeiten. Von ein paar Befragten wurde erwahnt, dass
sie eigene Vorerfahrungen mit Stromausfillen z. B. im Rahmen von Auslandsaufenthalten haben oder
andere Krisen wie z. B. die Corona-Pandemie oder auch Stromausfalle an anderen Orten ausschlaggebend
flr die eigene Vorbereitung waren. Auch wahrend des Stromausfalls wurde teils noch nachgeristet und
die Ausstattung verbessert. Gleichzeitig erwahnten auch Befragte, dass ihre Vorbereitungsmoglichkeiten
an gewisse Grenzen stiel3en:

,Wir hatten bereits vorsorglich einige Dinge im Haus (Lebensmittel, Kerzen, Decken, Miillbeutel,
Taschen- und Stirnlampen). Ich hatte aufgrund einer vorangegangenen Beschdftigung mit
Blackout und den Folgen ein Programm im Kopf, das ich abarbeiten konnte und war danach
sicher, dass wir als Familie erstmal in der Wohnung bleiben konnten. Daher habe ich die Lage
auch psychisch gut verarbeiten kénnen und konnte meine Familie gut begleiten, ohne in Panik
auszubrechen. Als die Information kam, dass der Strom voraussichtlich erst am Donnerstag wie-
der hergestellt wéire, habe ich mich um einen alternativen Ort zur Unterkunft gekiimmert. Wir
sind trotzdem noch bis Dienstag in der Wohnung geblieben. Waren dann aber auch fiir die kal-
ten Ndchte (10°C Raumtemperatur) vorbereitet und haben uns ausquartiert.”

,Nach dem Stromausfall in Képenick hatten wir die Situation fiir uns theoretisch durchgespielt
und uns in Grenzen vorbereitet.”
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,Weil ich fiir Notfdlle immer gut Vorrat habe und mir auch gut zu helfen weifs damit ich die Zeit
gut liberbriicken kann. Es kann ja auch mal sein, dass sie aus gewissen Griinden nicht aus dem
Haus kann, so dass ich auf Vorréite zuriickgreifen muss.”

,Kaminofen, Holzvorrat (Heizung fillt 2-3x pro Winter aus), Kerzen, Biicher, Spiele, Gasgrill im
Garten, Powerbanks und Jackery sowie Taschenlampen mit Kurbel im Haus.”

,Weil ich als Archdologin schon oft in Léndern ohne Strom und Warmwasser war...”

3.3 Information

Die nachfolgenden Abschnitte zu Information und Informiertheit untersuchen, liber welche Wege die
vom Stromausfall betroffenen Personen wahrend des Ereignisses Informationen bezogen, wie sie die
Qualitat dieser Informationen bewerteten und welche Griinde sie fiir eine als unzureichend empfundene
Informationslage nannten. Im Mittelpunkt steht damit nicht nur die Frage, welche Kommunikationska-
nale in der Krisensituation tatsachlich genutzt wurden, sondern auch, in welchem MaRe diese aus Sicht
der Betroffenen verlasslich, zugdnglich und hilfreich waren. Die drei Unterkapitel ermoglichen es, sowohl
das konkrete Informationsverhalten als auch die subjektive Bewertung der Krisenkommunikation nach-
zuzeichnen und die dabei wirksamen sozialen, infrastrukturellen und ungleichheitsbezogenen Bedingun-
gen sichtbar zu machen. Auf diese Weise wird Information als zentrale Ressource der Krisenbewaltigung
greifbar, deren Verfligbarkeit und Qualitat wesentlich darliber mitentscheidet, wie Unsicherheit verarbei-
tet, Handlungsfahigkeit aufrechterhalten und Unterstiitzung organisiert werden kann.

3.3.1 Informationsquellen

Die Analyse der genutzten Informationsquellen wahrend des Stromausfalls zeigt ein differenziertes Bild
des Informationsverhaltens der Befragten (Abbildung 15). Mit 51% wurden soziale Kontakte am haufigs-
ten zur Information genutzt, dicht gefolgt von Radio mit 46% und Internet mit 44%. Deutlich seltener
griffen die Befragten auf traditionelle Medien wie Fernsehen (11%) oder soziale Medien im engeren Sinne
(11%) zuriick. Betreuungspunkte und Lichtmasten wurden nur von 7% der Befragten genutzt, wahrend
Lautsprecher der Polizei von 15% und andere Informationsquellen von 18% genannt wurden.
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Genutzte Informationsquellen (n = 503)
Wie haben Sie sich Gber den Stromausfall informiert?
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Anteil der Befragten (%)

Soziales Betreuungspunkte Internet Soziale Femsehen Radio Lautsprecher Andere
Netzwerk  Lichtmasten etc. Medien der Polizei Informations-
quellen

Abbildung 15: Angaben der Befragten zu den genutzten Informationsquellen wéhrend des Stromausfalls (n = 503). Mehr-
fachnennungen waren méglich, weshalb die Prozentangaben nicht auf 100% summieren.

Die Befragungsdaten verdeutlichen die zentrale Bedeutung informeller sozialer Netzwerke wie Freund:in-
nen, Nachbar:innen, Familie und Bekannte fiir die Informationsbeschaffung in Krisensituationen. Mit 51%
stellen diese zwischenmenschlichen Kontakte die wichtigste Informationsquelle dar, was einem in der
Katastrophenforschung gut dokumentierten Phanomen entspricht (Arlikatti et al. 2006; Cutter et al. 2011;
Taylor et al. 2009). Dies unterstreicht die Bedeutung von sozialem Kapital und funktionierenden Nachbar-
schaftsnetzwerken fiir die Resilienz von Gemeinschaften.

Die hohe Nutzung von Radio (46%) und Internet (44%) ist ebenfalls relevant: Radio ist dabei aus Sicht des
Bevolkerungsschutzes besonders wertvoll, da batterie- oder kurbelbetriebene Gerate auch bei langeren
Stromausfallen funktionsfahig bleiben. Die Internetnutzung deutet darauf hin, dass mobile Datenverbin-
dungen wahrend des Ereignisses fiir viele verfligbar blieben. Die vergleichsweise geringe Nutzung offizi-
eller Katastrophenschutzstrukturen wie Betreuungspunkte und Lichtmasten (7%) sowie Lautsprecher-
durchsagen (15%) wirft Fragen nach deren Verfiigbarkeit, Bekanntheit und Erreichbarkeit auf.

Die Befragten, die angaben, andere Informationsquellen genutzt zu haben, konnten diese ergénzen. Die
Antworten geben liber verschiedene Moglichkeiten und Strategien Aufschluss, die sich auch im Laufe der
Zeit veranderten. So begaben sich einige in nicht vom Stromausfall betroffene Gebiete, um sich zu infor-
mieren. Andere wiederum griffen auf Informationen durch Nachbar:innen, Bekannte, an 6ffentlichen Or-
ten zuriick (z. B. Haltestellen, offentliche Verkehrsmittel, Restaurants, Marktplatz, Passant:innen) oder
durch offizielle Akteure (z. B. Polizei, Lautsprecherwagen). Wahrend bei vielen alle Kommunikationska-
nale betroffen waren, war dies flir andere nicht der Fall, z. B. konnten sie (Auto-/Kurbel-)Radio horen,
hatten sie teils Handyempfang oder auch eingeschrankt Internetzugriff. Manche informierten sich Gber
Zeitungen oder spezielle Chat-Gruppen, auf die sie Zugriff hatten (z. B. Rocketchat, nebenan.de).

»Am Anfang gar nicht, da kein Internet vorhanden war“
LZuerst in éffentlichen Verkehrsmitteln und an Haltestellen, ab Montag im Internet.”

,Nachbarn, Bekannte in anderen Teilen Berlins. Internet/Radio etc. haben nicht funktioniert,
Telefonempfang auch nicht.”
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,Ohne Handyempfang hat der "Buschfunk" durch die Nachbarschaft gut funktioniert.”

,Nachbarschaft Arztehaus, Geschéftsinhaber die nicht ge6ffnet hatten, aber am Samstag mor-
gens kamen, um nach dem Rechten zu sehen...”

Die dominante Rolle informeller Informationswege birgt sowohl Chancen als auch Risiken. Einerseits zeigt
sich hier die Selbstorganisationsfahigkeit der Bevolkerung und die Bedeutung sozialer Kohdsion. Anderer-
seits birgt die Informationsweitergabe liber persdnliche Netzwerke die Gefahr von Fehlinformationen und
Geruchten, da keine offizielle Validierung stattfindet. Fir die Risikokommunikation im Bevélkerungs-
schutz bedeutet dies, dass offizielle Informationen so gestaltet sein sollten, dass sie leicht {iber soziale
Netzwerke weitergegeben werden kénnen, und dass Multiplikator:innen gezielt eingebunden werden
sollten. Zudem unterstreichen die Ergebnisse die Notwendigkeit, vulnerable Gruppen mit geringen sozi-
alen Netzwerken besonders zu bertcksichtigen.

Einflussfaktoren

Die multivariaten Analysen (Anhang A) zeigen, dass sich die Nutzung einzelner Informationsquellen wah-
rend des Stromausfalls nicht gleichmaRig Gber alle Befragtengruppen verteilt, sondern mit verschiedenen
soziodemografischen und situativen Merkmalen signifikant zusammenhangt. Dabei traten insbesondere
bedeutsame Unterschiede und Zusammenhange im Hinblick auf das subjektive Vorbereitetsein, das Alter,
die Dauer des Stromausfalls sowie den Bildungsabschluss hervor.

Soziales Netzwerk als Informationsquelle

Nutzung des sozialen Netzwerkes als Informationsquelle nach
subjektivem Grad der Vorbereitung
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Abbildung 16: Zusammenhang zwischen dem subjektiven Vorbereitetsein und der Nutzung sozialer Kontakte zur Informati-
onsgewinnung
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Die mulitvariaten Auswertungen (Anhang A) zeigen einen signifikanten Zusammenhang der Nutzung so-
zialer Kontakte mit dem subjektiven Geflihl des Vorbereitetseins. Zwischen diesen Variablen lasst sich ein
leichter, aber konsistenter Trend erkennen: Je besser sich Personen auf den Stromausfall vorbereitet fiihl-
ten, desto seltener griffen sie auf soziale Netzwerke zur Informationsbeschaffung zuriick (Abbildung 16).
Insbesondere Personen mit geringer selbstberichteter Vorbereitung informierten sich etwas haufiger bei
Nachbar:innen, Freund:innen oder Bekannten, wahrend bei gut vorbereiteten Personen der Anteil deut-
lich abnahm. Dies deutet darauf hin, dass gut vorbereitete Haushalte eher auf andere Informationskanale
zuriickgreifen (etwa Radio). Weniger vorbereitete Personen scheinen hingegen starker auf niedrigschwel-
lige, situativ zugangliche Informationsquellen angewiesen zu sein.

Radio als Informationsquelle

Bezliglich der Nutzung des Radios als Informationsquelle wahrend des Stromausfalls zeigen die multiva-
riaten Analysen (Anhang A) signifikante Zusammenhange mit dem Alter der Befragten, der Dauer des
Stromausfalls und dem subjektiven Geflihl der Vorbereitung.

Nutzung des Radios als Informationsquelle nach Alter

100%

75%

Radio als
Informationsquelle

0,
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25%

Anteil der Befragten (%)

0%
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Alter (10-Jahres-Gruppen)

Abbildung 17: Zusammenhang zwischen dem Alter und der Nutzung des Radios zur Informationsgewinnung

Die Abbildung 17 verdeutlicht einen deutlichen altersbezogenen Unterschied in der Radionutzung. Ins-
besondere dltere Bevolkerungsgruppen ab 40 Jahren griffen auf das Radio als Informationsquelle zurlick,
wahrend jlingere Personen das Medium deutlich seltener nutzen. Diese altersselektive Nutzung verweist
auf unterschiedliche mediale Routinen und Praferenzen. Jlingere Menschen scheinen starker an digitale
Informationskanale gebunden zu sein, wahrend altere Personen durch habitualisierte Medienpraktiken
klassisches Radio starker integrieren (Spence et al. 2006; Greenberg 2002; DeYoung et al. 2016). Fiir die
Krisenkommunikation im Kontext eines langer andauernden Stromausfalls impliziert dies, dass das Radio
zwar weiterhin ein wichtiges und verlassliches Medium darstellt, seine Reichweite jedoch altersstrukturell
ungleich verteilt ist. Kommunikationsstrategien sollten diese Differenzen berlicksichtigen und erganzend
alternative, nicht stromabhangige Informationswege fiir jlingere Zielgruppen bereitstellen.
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Abbildung 18: Zusammenhang zwischen der Dauer des Stromausfalls und der Nutzung des Radios zur Informationsgewin-
nung

Die Abbildung 18 veranschaulicht, dass die Nutzung des Radios als Informationsquelle mit zunehmender
Dauer des Stromausfalls zunachst deutlich ansteigt und ihren Hochstwert am flinften Tag erreicht. Wah-
rend am ersten Tag nur ein kleiner Teil der Befragten auf das Radio zurtickgreift, steigt der Anteil bis zum
mehrtagigen Ausfall auf rund die Halfte an. Dies deutet darauf hin, dass das Radio im Verlauf langerer
Unterbrechungen digitaler Informationskanale an Relevanz gewinnt. Zugleich bleibt jedoch ein erhebli-
cher Teil der Betroffenen auch bei mehrtagigen Ausfillen ohne radiobasierte Information, was auf be-
grenzte technische Ausstattung oder alternative Informationsstrategien hinweist. Insgesamt unterstrei-
chen die Ergebnisse die Bedeutung redundanter Kommunikationswege in langer andauernden Stoérungs-
lagen.
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Abbildung 19: Zusammenhang zwischen dem subjektiven Vorbereitetsein und der Nutzung des Radios zur Informationsge-
winnung

Die Abbildung 19 veranschaulicht den deutlichen Zusammenhang zwischen dem subjektiven Vorberei-
tungsempfinden und der Nutzung des Radios als Informationsquelle. Wahrend in der niedrigsten Vorbe-
reitungskategorie nur rund ein Drittel der Befragten auf das Radio zurlickgreift, steigt dieser Anteil mit
zunehmender Vorbereitung kontinuierlich an und erreicht in der hochsten Kategorie etwa zwei Drittel.
Ein moglicher Erklarungsfaktor ist hierbei das Vorhandensein nicht stromabhangiger Radios wie Batterie-
oder Kurbelgerate, die typischerweise Bestandteil einer ausgepragteren Haushaltsvorsorge sind. Haus-
halte mit héherem Vorbereitungsempfinden konnten eher (iber entsprechende Geréate verfiigen und nut-
zen das Radio damit grundsatzlich haufiger als verlassliche Informationsquelle, wahrend weniger gut vor-
bereitete Personen aufgrund fehlender Ausstattung seltener auf dieses Medium zuriickgreifen konnten
(vgl. auch Abschnitte 3.2.2 und 3.2.3).

Internet als Informationsquelle
Die Nutzung des Internets als Informationsquelle wahrend des Stromausfalls hing sowohl mit dem Alter
der Befragten als auch dem hochsten Schulabschluss signifikant zusammen (Anhang A).
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Abbildung 20: Zusammenhang zwischen dem Alter und der Nutzung des Internets zur Informationsgewinnung

Die durchgefiihrten Analysen (Abbildung 20) zeigen ein deutlich altersabhangiges Muster in der Nutzung
des Internets als Informationsquelle wahrend des Stromausfalls. Jiingere und Personen mittleren Alters
griffen deutlich haufiger auf digitale Informationsangebote zurlick, wobei die hochste Nutzung in der
Gruppe der 30- bis 40-Jahrigen zu beobachten ist. Mit zunehmendem Alter nimmt die Internetnutzung
jedoch kontinuierlich ab und erreicht in der altesten Altersgruppe (80—90 Jahre) ihren niedrigsten Wert.
Dieser Riickgang verweist auf bekannte altersbezogene Unterschiede in digitalen Kompetenzen, Zugangs-
moglichkeiten und habituellen Informationspraktiken (Hunsaker und Hargittai 2018; Gordon und Crouch
2019; Quittschalle et al. 2020). Fiir die Krisenkommunikation bedeutet dies, dass Teile der alteren Beval-
kerung weniger Uber digitale Kandle erreicht werden kdnnen und daher starker auf nicht-digitale Infor-
mationswege angewiesen sind, insbesondere in einer Situation, in der durch den Stromausfall digitale
Infrastrukturen zusatzlich eingeschrankt sein kénnen.
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Abbildung 21: Zusammenhang zwischen dem Schulabschluss und der Nutzung des Internets zur Informationsgewinnung

Wahrend des Stromausfalls zeigten sich auch bildungsspezifische Unterschiede in der Nutzung des Inter-
nets als Informationsquelle (siehe Anhang A und Abbildung 21). Personen mit (Fach-)Abitur griffen signi-
fikant haufiger auf digitale Informationsangebote zurtlick als Befragte mit niedrigeren Schulabschlissen.
Dies weist auf eine bestehende digitale Ungleichheit hin, die sich auch in Krisensituationen fortsetzt und
hat wichtige Implikationen fir die Chancengleichheit im Zugang zu krisenbezogenen Informationen.
Wenn offizielle Stellen zunehmend auf digitale Kommunikationskanale setzen, besteht die Gefahr, dass
bildungsbenachteiligte Gruppen systematisch schlechter erreicht werden. Dies ist besonders problema-
tisch, da gerade diese Gruppen haufig auch in anderen Dimensionen vulnerabler sind und moglicherweise
weniger Ressourcen flr Krisenbewaltigung zur Verfliigung haben (Hoffmann und Blecha 2020; Franken-
berg et al. 2013). Die Ergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit eines diversifizierten Kommunikati-
onsmixes im Bevolkerungsschutz, der auch analoge und niedrigschwellige Informationskanale einbezieht.
Flr die Praxis bedeutet dies, dass Risikokommunikation und Warnsysteme explizit barrierefrei und bil-
dungsunabhangig zugdnglich gestaltet werden missen.

Polizeilautsprecher und Fernsehen

Nur wenige Befragte bezogen wahrend des Stromausfalls ihre Informationen Uber das Fernsehen oder
die Lautsprecherdurchsagen der Polizei (Abbildung 15). Basierend auf den multivariaten Analysen (An-
hang A) konnten keine signifikanten Einflussfaktoren beziiglich der Nutzung der Lautsprecherdurchsagen
identifiziert werden. Beziiglich der Nutzung des Fernsehens bestehen lediglich geringe Unterschiede zwi-
schen Personen mit und ohne Pflegeverantwortung bzw. -bedarf. Der Anteil der TV-Nutzung ist bei Per-
sonen mit Pflegebediirftigkeit bzw. -verantwortung zwar leicht erhéht, bleibt jedoch auf niedrigem Ni-
veau (Abbildung 22). Ein moglicher Erklarungsansatz fiir die leicht erhéhte TV-Nutzung unter pflegenden
Personen besteht darin, dass diese etwas haufiger in Hotels unterkamen (vgl. Abschnitt 3.7.1), in denen
Fernsehen als niedrigschwellige Informationsquelle unmittelbar verfligbar ist. Diese Interpretation bleibt
jedoch hypothetisch.
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Abbildung 22: Zusammenhang zwischen dem Pflegekontext und der Nutzung des Fernsehens zur Informationsgewinnung

3.3.2 Informationsqualitat

Die subjektive Bewertung der Informationsqualitdt wahrend des Stromausfalls zeigt ein problematisches
Bild. Die Halfte der Befragten (50%) fiihlte sich (eher) schlecht bis sehr schlecht (iber den Stromausfall
informiert, wahrend nur etwa ein Drittel (34%) der Befragten sich (eher) gut bis sehr gut informiert fiihlte.

Informationsqualitat (n = 490)

Wie gut fiihlten Sie sich Uber den Stromausfall | 2
informiert?
0 50
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100
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L R L

Weild nicht: 2.6% | Keine Angabe: 0.0%
Abbildung 23: Angaben der Befragten zur Informationsqualitét (n = 490)

Dass sich die Halfte der Befragten unzureichend informiert flihlte, ist aus Sicht des Bevolkerungsschutzes
problematisch, denn effektive Krisenkommunikation gehoért zu den zentralen Sdulen erfolgreicher Kata-
strophenbewaltigung. Die negativen Bewertungen liberwiegen die positiven deutlich, was auf systemati-
sche Defizite in der Krisenkommunikation hindeutet. Das machen auch die angegebenen Griinde der als
schlecht wahrgenommenen Informationsqualitdt durch die Befragten deutlich (Abschnitt 3.3.3).

In der Katastrophenforschung ist gut dokumentiert, dass effektive Krisenkommunikation zeitnah, prazise,
konsistent und tGiber multiple Kanale erfolgen sollte (Eriksson 2018; Mileti und Sorensen 1990; Sutton und
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Kuligowski 2019; Geenen 2009; Mayer und Voss 2021). Offenbar wurden diese Anforderungen aus Sicht
vieler Betroffener nicht erfillt. Besonders problematisch ist, dass schlechte Informationsqualitat zu er-
hohter Unsicherheit, Stress und potenziell auch zu inaddquatem Verhalten fiihren kann (Spence et al.
2007; Procopio und Procopio 2007; Ryan 2013; vgl. Abschnitte 3.4 und 3.5). Fiir die Praxis der Risikokom-
munikation unterstreichen diese Ergebnisse die Dringlichkeit, Kommunikationsstrukturen und -prozesse
flr Krisensituationen zu verbessern, verschiedene Bevolkerungsgruppen gezielt zu adressieren und die
Konsistenz der Informationen Uiber verschiedene Kanale hinweg sicherzustellen.

Einflussfaktoren

Die Analysen (Anhang A) verdeutlichen, dass die wahrgenommene Informationsqualitdt wahrend des
Stromausfalls nicht von allen Befragtengruppen gleichermalien bewertet wurde, sondern mit spezifi-
schen sozialen Merkmalen und genutzten Informationsquellen signifikant zusammenhing. Besonders
deutlich wurden Unterschiede im Hinblick auf den Schulabschluss sowie auf die Nutzung des Internets
und des Fernsehens zur Informationsgewinnung. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass sowohl
bildungsspezifische Unterschiede als auch der Zugang zu bestimmten Informationskanalen die Bewer-
tung der Informationslage in Krisensituationen maRgeblich pragen.

Schulabschluss

Im Hinblick auf die Einschatzung der Informationsqualitdt zeigten sich Unterschiede zwischen den Bil-
dungsgruppen (siehe Anhang A). Personen mit (Fach)Abitur bewerteten die bereitgestellten Informatio-
nen zum Stromausfall Gberwiegend kritisch (Abbildung 24). Rund die Halfte (51%) ordnete die Informati-
onsqualitat im negativen Bereich ein, wahrend nur ein Drittel (33 %) positive Bewertungen abgab. Dem-
gegenliber zeigte sich bei Befragten mit einem niedrigeren Schulabschluss ein umgekehrtes Muster. Hier
duBerten 51% eine positive Einschatzung, wohingegen 38% die Informationslage als schlecht bewerteten.

Informationsqualitdt nach Schulabschluss

Wie gut fahlten Sie sich Gber den Stromausfall
informiert?

(Fach)Abitur (n = 404)7 5% - 168% I 33%
Anderer Schulabschluss (n=55) 38% - 1% - 51%

100 50 0 50 100
Prozent

. Sehr schlecht 3 5 . Sehr gut

2 4 6

Abbildung 24: Zusammenhang zwischen dem Schulabschluss und der wahrgenommenen Informationsqualitét

Kritisch zu beachten ist die deutlich kleinere StichprobengrolRe bei Personen mit anderem Schulabschluss
(n=55 vs. n=404), was die Vergleichbarkeit einschrankt. Zudem bleibt offen, ob die subjektive Zufrieden-
heit mit der Informationsqualitat tatsdachlich mit objektiver Informiertheit korreliert, moglicherweise wa-
ren Personen mit (Fach-)Abitur trotz kritischerer Bewertung faktisch besser informiert. Nichtsdestotrotz
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass unterschiedliche Zielgruppen unterschiedliche Informationsbe-
dirfnisse haben. Eine zielgruppengerechte Mehrschichtkommunikation kénnte hier Abhilfe schaffen.



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M. | Sehr kalt und etwas unheimlich

Informationsquelle

Auch die Informationsquelle beeinflusste zum Teil die wahrgenommene Informationsqualitat (Anhang A).
So bewerteten Befragte, welche wahrend des Stromausfalls das Internet beziehungsweise das Fernsehen
zur Informationsgewinnung nutzten, die bereitgestellten Informationen Gberwiegend positiv, wahrend
Personen ohne Internet bzw. Fernsehen deutlich haufiger von einer schlechten Informationslage berich-
teten (Abbildung 25 und Abbildung 26).

Informationsqualitat nach Internetnutzung

Wie gut fuhlten Sie sich ber den Stromausfall

informiert?
50

Ja (n = 220) 38% g%

Nein (n = 270)4 60% 24%

100

0 50 100
Prozent
. Sehr schlecht 3 5 . Sehr gut
2 4 s

Abbildung 25: Zusammenhang zwischen Internetnutzung und wahrgenommener Informationsqualitdt

Das deutet darauf hin, dass alternative Informationskandle wahrend des Stromausfalls entweder nicht
ausreichend verfiigbar, nicht bekannt oder qualitativ unzureichend waren. Wenn die Informationsqualitat
so stark von den genutzten Informationskanalen abhdngt, besteht die Gefahr einer systematischen Be-
nachteiligung derjenigen, die keinen oder eingeschrankten Zugang zu diesen Medien haben.

Informationsqualitat nach Fernsehnutzung

Wie gut fihiten Sie sich Gber den Stromausfall
informiert?
T

. (n ) 55) | o l o _ o

|
100 50 0 50 100

Prozent
. Sehr schlecht 3 5 . Sehr gut
2 1 s

Abbildung 26: Zusammenhang zwischen Fernsehnutzung und wahrgenommener Informationsqualitdt

Flr die Praxis des Bevolkerungsschutzes unterstreichen diese Befunde die Notwendigkeit, nicht-digitale
Kommunikationskanale erheblich zu starken und deren Qualitét zu verbessern. Radio, lokale Betreuungs-
punkte, Lautsprecherdurchsagen und andere analoge Informationswege missen so gestaltet werden,
dass sie vergleichbare Informationsqualitat bieten wie digitale Kandle. Zudem sollten Konzepte entwickelt
werden, wie auch bei Ausfall digitaler Infrastrukturen hochwertige Informationsversorgung sichergestellt
werden kann.
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3.3.3 Griinde fiir schlechte Informiertheit

Die direkt betroffenen Personen, die sich nach eigenen Angaben teilweise bis schlecht informiert gefihlt
haben (n=321; 66%; vgl. Abschnitt 3.3.2), konnten in einer offenen Frage beschreiben, warum das der Fall
war. Viele der 284 Personen, die dazu Angaben machten, waren durch den Ausfall von (oder teils nur
sehr limitierten Zugang zu) Informationsmedien wie Fernsehen, Telefonie, Handynetz und Internet von
Informationen abgeschnitten. Manche hatten kein (funktionierendes) Radio zu Hause. Viele verlieBen
das betroffene Gebiet, um sich zu informieren. Einigen war dies nicht moglich. Insbesondere anfinglich
war es herausfordernd, an Informationen zu kommen und das Informationstempo wurde als langsam
empfunden. Ferner wurde der Bedarf an einer biindelnden und zentralen Informationsstelle geduRert.
Menschen informierten sich u. a. (iber Bekannte und in der Nachbarschaft:

»lch musste mit dem Auto in einen anderen Stadtteil fahren, um im Autoradio Nachrichten h6-
ren zu kénnen oder Handyempfang zu haben. Lautsprecherwagen der Polizei habe ich nur ein-
mal gesehen. Nach einer Ansage fuhren sie weiter, ohne dass wir die gesamte Information ge-
hért hatten.”

,Das Internet hat kaum funktioniert und ich hatte noch kein Radio mit Batteriebetrieb. Die
Durchsagen der Polizei sind kaum zu verstehen gewesen.”

,Ohne Internet, Telefonnetz und Strom gibt es keine Mdglichkeit der Information. Man muss
selber aktiv werden.”

,Es gab kein mobiles Netz und kein Fernsehen. Somit war ich komplett abgeschnitten. Von der
Notinsel hat mir ein Freund erzdhlt, der nicht betroffen war. Dort war ich tdglich, manchmal
mehrfach tdglich.”

,Habe mich gut informiert gefiihlt. Nachbarschaft-Whatsappgruppe hat geholfen.”
,Die Infos kamen alle viel zu spét. Zum Beispiel auch die Hotelkooperationen.”
,ES gab sehr spdt erst vertrauenswiirdige Infos zu dem Stromausfall.”

,ES gab keinerlei éffentliche Kommunikation und die, die es irgendwann gab, war zu spdt. Es
gab keine zentrale Infostelle, zudem war es ohne Internet kaum méglich auf die Seiten zuzu-
greifen.”

Viele libten Kritik an den Informationsinhalten. So hatten sich Betroffene Informationen zur Dauer und
Reihenfolge der Stromzuschaltungen gewlinscht. Anfanglich wurde eine Behebung der Lage bis zum Ta-
gesende kommuniziert, was sich als falsch herausstellte. Betroffene hatten sich weiterhin genauere Infor-
mationen und Handlungshinweise gewlinscht, z. B. erfuhren sie nicht, dass es sich mit der schrittweisen
Zuschaltung das Stromnetz nicht GlbermaRig belastet werden sollte, als notig, oder was sie konkret tun
kénnen. Zudem fehlten ihnen Informationen zur Ursache, zu Hilfsangeboten und zu Anlaufstellen:

,Es wurde nie gesagt, welche Bereiche evtl. am jeweiligen Tag wieder Strom bekommen sollten,
man lebte die ganze Zeit im Ungewissen.”

,Es gab keine wirklichen Informationen, die mir halfen!! Erst hiefs es Stromausfall bis 18.30.
Dann Nachricht iiber dritte, kann bis Donnerstag dauern!!! Und damit wurde man allein gelas-

o”

sen.
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»Ich war nur unzureichend informiert, habe nicht verstanden, warum es so lange dauern soll,
da wird man etwas misstrauisch.”

,die Informationen waren anfdnglich sehr diinn, vor allem, was die Ursache betrifft und dann
auch das Ausmaf$ und die zu erwartende Dauer. Am Anfang erreichten uns/mich gar keine In-
formationen wegen des kompletten Ausfalles des Internets, Telefons und der sozialen Medien.
Am zweiten, dritten Tag wurden die Informationen umfassender, gezielter und detaillierter.”

»Ich hdtte mich praktische Tipps von Fachleuten gewiinscht, wie: Hauptwasserhahn an/aus?
Wasser aus den Heizkérpern auslassen oder nicht? Oder nur Druck runter? Welches Notstrom-
aggregat woflir? Gutgemeintes Halbwissen in Nachbarschaftsforen (Nebenan.de) haben eher
verwirrt.”

,Es gab keine Informationen z. B. durch Lautsprecher, was passiert ist und wo es Wédrmemaog-
lichkeiten gibt.”

Kritik wurde auch an verschiedenen Informationsmedien geduflert: Wahrend sich manche durch Laut-
sprecherdurchsagen gut informiert gefiihlt haben, konnten andere diese nicht verstehen, nahmen keine,
zu spat oder zu selten Lautsprecherdurchsagen in ihrem Gebiet wahr oder empfanden die Ratschlage als
wenig informativ, uneindeutig und wenig hilfreich. Einige hatten zudem ein aktives Informieren von Tiir
zu Tur erwartet. Hinweise Gber Warnapps und Cell Broadcast kamen aufgrund des Infrastrukturausfalls
teils gar nicht oder sehr verspatet und waren bei Erhalt nicht aktuell. Ferner duRerten viele Befragte Un-
verstandnis flr einen Link zu weiteren Informationen, der ohne Internetzugriff nicht abrufbar war. An
Radioinformationen wurde teils kritisiert, dass sie oftmals auf die Nachrichten beschrankt gewesen seien,
sich als wenig informativ und hilfreich fiir Betroffene erwiesen und ihnen die ,Nahe” zur Bevoélkerung
gefehlt habe:

,Lautsprecherwagen waren kaum zu verstehen - Prisenz der Polizei trotzdem gut. Radio hdtte
systematischer informieren miissen.”

,Die Ansagen der Polizei waren kaum zu héren und wenn man mitbekommen hat, dass eine
Durchsage gemacht wird, hatte man schon die Hadlfte verpasst.”

,Die Nachrichten waren widerspriichlich, und in vielen Teilen war gerade die Information der
Polizei weitgehend Blédsinn (die Durchsage lautete aufgrund des Stromausfalls kann Ihre Hei-
zung ausfallen und das mehrfach pro Tag).”

,Fiir die Betroffenen war es Samstagvormittag kaum méglich sich zu informieren. Dort sind
noch keine Polizisten von Tiir zu Tiir oder mit Ansagen durch die Strafsen gefahren.”

,lch habe keinen Lautsprecherwagen gehért, wie librigens etliche andere Leute in meiner
Strafle und deren Nebenstraf3en. Zudem bekam ich eine Warnmeldung per App aufs Handy,
aber da das WLAN wegen des Stromausfalls nicht funktionierte, konnte ich den in der Mitteilung
lapidar angegebenen Link ins Internet nicht 6ffnen und so die angekiindigten Infos nicht lesen.
Dies ist ein Glanzstiick der Gedankenlosigkeit der dafiir Verantwortlichen!”

,Angekiindigte Rundgdnge durch das Ordnungsamt haben nicht stattgefunden. Lautsprecher-
durchsagen waren akustisch nicht zu verstehen. In Warnmeldungen per SMS wurde auf eine
Homepage verwiesen, die bei Stromausfall nicht zu 6ffnen ist.”
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,Das Gefiihl allein gelassen zu sein, im Radio nur am Rande erwdhnt, keine Nédhe zur Bevélke-
rung gesplirt, mehr Liebe und Ndhe wére méglich gewesen!”

,Als ich den Stromausfall wahrnahm, kein Licht um 7:00 Uhr friih, brachten die ersten drei Ra-
diosender keine Meldung dariiber in den Nachrichten. Internet und Mobilfunk funktionierten
ebenfalls nicht am Samstag.”

,Weil es keine Warnmeldung etc. gab. Also die Polizei Durchsagen gemacht hat wusste ich
selbst, dass Stromausfall ist. Das war sinnlos. Im Radio gab es nur kurze Infos in den Nachrich-
ten, aber nichts Konkretes fiir unsere Situation.”

3.4 Gedanken und Sorgen

Die Abschnitte zu ersten Gedanken und Sorgen rekonstruieren, wie die direkt vom Stromausfall betroffe-
nen Personen die Situation in ihrer Anfangsphase wahrnahmen, deuteten und emotional verarbeiteten.
Im Mittelpunkt stehen dabei zundchst die spontanen ersten Gedanken beim Bemerken des Ausfalls, die
Hinweise auf situative Deutungsmuster, wahrgenommene Bedrohungen und erste Einschdtzungen von
Ursache, Ausmal und Handlungsbedarf geben. Daran anschlieRend wird die Intensitat der wahrend des
Stromausfalls empfundenen Sorgen betrachtet sowie die von den Befragten genannten Griinde und Be-
zugspunkte dieser Sorgen ndher analysiert. Auf diese Weise ldsst sich nachvollziehen, wie eng kognitive
Situationsdeutung, emotionale Belastung und konkrete Vulnerabilititen im Krisenkontext miteinander
verkniipft sind. Das Kapitel macht damit deutlich, dass Stromausfalle nicht nur als technische Stérung
erfahren werden, sondern als potenziell existenzielle Krisensituation, in der Unsicherheit, fehlende Kon-
trolle, Sorge um nahestehende Personen und die Wahrnehmung eigener Verletzlichkeit zentral fir das
Erleben und Bewaltigen des Ereignisses sind.

3.4.1 Erste Gedanken

Eine zentrale Frage der Studie befasste sich mit der unmittelbaren Wahrnehmung und Deutung der Situ-
ation durch die Befragten. So wurden direkt betroffene Befragte gebeten, mit eigenen Worten zu be-
schreiben, was ihre ersten Gedanken waren, als sie den Stromausfall bemerkt hatten. 475 Befragte mach-
ten dazu Angaben. Viele der Befragten vermuteten dabei zunachst, dass nur sie betroffen seien und prif-
ten den Sicherungskasten oder gingen von einem Defekt in der Haustechnik aus. Neben dem Stromausfall
wurde der Mobilfunk- und Internetausfall bemerkt sowie, dass die Menschen im unmittelbaren Umfeld
wie im Wohnhaus oder der direkten Nachbarschaft auch betroffen waren:

,Zuerst gedacht, dass es nur die Sicherung in der Wohnung oder Haus ist. Dann schnell gemerkt
dass es grofer ist. Gedanke: Mist, wird schon!“

,1. Check: unsere Sicherungen in der Wohnung. 2. Check: Strom im Haus 3. Check: mit Nach-
barn: gréfserer Stromausfall...wird wohl bis zum Abend wieder behoben sein.”

,ES funktionierte weder Mobilfunk noch Strom, die Heizung wurde lauwarm. Ich bemerkte es
bereits kurz nach 6 Uhr morgens. Die Stille war unheimlich. Aber ich dachte, das ist sicher nur
kurz.”
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,Erster Gedanke - In der Wohnung zum Sicherungskasten geschaut - aber alle Sicherungen okay.
Dann Blick aus dem Fenster - kein Licht - keine StrafSenlaternen an .... absolute Dunkelheit. Da-
nach ans Handy - ging nichts ...... gewisse Ratlosigkeit und Angste erstmal, bis ich verstanden
habe, dass es mehr sein muss. Leider kein Radio mit Batterien mehr - es war 6 Uhr morgens.”

,Nach Priifung der Sicherungen und Feststellung, dass Telefon und Internet betroffen sind,
erstmal besorgt, da die Ursache nicht bekannt war.”

Eine grolRe Anzahl der Befragten ging anfanglich von einer kurzzeitigen Stérung aus, im Vertrauen bzw. in
der Hoffnung, dass das Problem innerhalb weniger Minuten bis einige Stunden behoben und der Strom
wieder flieBen wiirde. Diejenigen, die Zugriff auf Nachrichten (z. B. durch ein Batterieradio) hatten, rech-
neten aufgrund offentlicher Meldungen meist mit einer Behebung bis zum Abend. Einige entschieden
sich daher dafiir, erst einmal abzuwarten und sich nicht Gber weitere MaRnahmen Gedanken zu machen
oder aktiv zu werden. Der nachste Tag war ein Sonntag, an dem die meisten Geschafte auch auRerhalb
des betroffenen Gebiets nicht gedffnet hatten:

»'Mist, ich muss mal neue Gliihlampen kaufen" und dann "Naja, der Stromausfall wird wohl
spdtestens in zwei Stunden wieder behoben sein, wie im Juli - dreh Dich nochmal um und schlaf
weiter, wenn Du aufwachst, ist alles wieder da." Stimmte natiirlich nicht.”

... da schlafen wir heute halt etwas ldnger.”
,Das wird in einem Land wie Deutschland bestimmt maximal bis zum Abend dauern.”

LZuerst hiefs es ja, das wdire bis 18:30 behoben, also habe ich dumm gewartet und dann keine
Zeit mehr gehabt, einen Generator zu kaufen. Als es hiefs, das dauert Tage, musste ich mich
schnell um alte Nachbarn und meinen dementen Vater kiimmern und schliefslich um mich und
meine Kinder.”

,Abwarten. Wird vermutlich nur eine oder wenige Stunden dauern.”

,Nachschauen, ob in der Strafie Strom ist, Batterieradio starten (Mobilfunk war weg), Nach-
richten héren, irrefiihrende Meldungen ("Abends Strom wieder da") fiihrten zu entspannter
Haltung liber den ersten Tag.”

»Ist wohl nur ein kurzes Problem. Wird schon. Dann kamen die Meldungen (iber das wahre Aus-
mafs. Da war Schluss mit lustig.”

Flr eine groRe Anzahl der Betroffenen stand als erste Reaktion die Informationsbeschaffung im Vorder-
grund. Keine Informationen zum Ausmal, zur Dauer und zu den Hintergriinden des Stromausfalls zu ha-
ben, fihrte zu Verunsicherung. So fragten sich manche Betroffene, ob sie selbst, ihre Nachbarschaft, ganz
Berlin oder gar ganz Deutschland betroffen waren:

st das nur bei uns im Haus? Oder ganz Berlin oder Deutschland? Hab’ ich noch Batterien fiir
unser Kofferradio?”

,Um 6 gelesen, kommt gleich wieder. Als um 10 nichts da und keine mobilen Daten, kurz Panik,
dass Krieg da ist oder so. Als dann Batterieradio lief und wir wussten was war, war es OK.”

,Ich bin gegen 8:30 Uhr aufgewacht und dachte die Sicherungen sind in der Nacht rausgeflogen,
da ich meine elektrischen Jalousien nicht 6ffnen konnten. Nachdem ich diese liberpriift habe,
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ist mir aufgefallen, dass mein Handy kein Empfang hatte. Daraufhin dachte ich mir, dass es
etwas GrofSeres passiert sein muss. Auch wenn ich nicht wirklich davon ausging, musste ich
natiirlich an einen méglichen Angriff auf die Infrastruktur denken. Zum Gliick hatte meine
Freundin mit ihrem Handy Empfang und wir konnten das schnell kidren.”

»Es war mir sehr mulmig zu Mute, da ich nicht erkennen konnte, wie weitreichend der Strom-
ausfall war, z. B. nur unser Haus/StrafSe, die ganze Stadt Berlin, ganz Deutschland, etc. ... es
war ja nicht nur der Strom weg, sondern jegliche Verbindung zur Aufienwelt, kein Internet und
keine mobilen Daten! Nach den jiingsten geopolitischen Drohungen kam mir durchaus der Ge-
danke, ob das auch ein Cyber-Angriff sein kénnte (Russland?).”

,Oh ha. Eine Nachbarin hat geklopft und meinte, dass man jetzt denkt, es war ein Anschlag. Ich
dachte, ich muss zuerst rausbekommen, ob es ganz Deutschland betrifft, habe mein Notfallra-
dio geholt und war sehr beruhigt, dass Musik lief- so schlimm wird es dann wohl nicht sein.”

Die ersten Gedanken hinsichtlich moglicher Ursachen zeigen auf, wie unterschiedliche Szenarien in den
Kopfen abliefen. Wahrend manche von einem beschadigten Kabel aufgrund von BaumaBnahmen ausgin-
gen und sich teils an vergangene kurzzeitige Stromausfalle erinnerten, vermuteten viele auch etwas ,,Gro-
Reres” und , Schlimmes”. Konkret wurde an einen Hacker-Angriff, Sabotage, einen Anschlag oder Terror-
angriff gedacht. Andere wiederum befiirchteten einen Kriegsangriff Russlands und waren entsprechend
alarmiert. So reichten die Gedanken von “erst einmal abwarten” bis zu Fluchtiberlegungen. Die Antwor-
ten offenbarten auch, wie hilfreich der Zugriff auf Informationen war, um die Lage besser einschitzen
zu kdnnen. Manche berichteten von Verwirrung, Unglaubigkeit, Verwunderung, Unruhe, unangenehmen
Gefiihlen, Sorgen, Angsten oder auch Schock und Panik. Vereinzelte erwihnten auch Mitgefiihl mit den
Menschen in der Ukraine:

,Daichin den letzten Jahren schon zwei stundenlange Stromausfdlle in Zehlendorf erlebt hatte,
war ich gelassen. Taschenlampen & reichlich Kerzen waren vorhanden, und die Wohnung war
noch warm.”

,War das ein Anschlag und dauert es woméglich Iénger als kommuniziert? Was muss ich fiir die
Dunkelheit vorbereiten? Léuft der Kiihlschrank aus? Wie kann ich mein Kind angemessen ver-
sorgen? Ist die Wasserversorgung gesichert?”

,Ich habe Angst bekommen. Ich hatte kein Internet, kein Radio, kein Licht, keine Heizung und
kein warmes Wasser. Mir war nicht klar wie grof8 das Gebiet ist, in dem der Stromausfall ist. Ob
ganz Berlin betroffen ist. Ich hatte Angst vor weiteren Anschldgen und Einbruch.”

,Greift der Russe jetzt schon an? Hilfe, geht die Welt jetzt schon unter? (Weif$ nicht mehr wel-
chen beider Gedanken ich zuerst hatte).”

,Kein Strom, kein Mobilfunk. Ist das vielleicht der Beginn des 3. Weltkriegs? Wie kann ich mich
informieren? Habe ich noch ein Batterieradio und ggf. genug Benzin im Auto, um aus der Stadt
zu fliichten?”

,Ganz ehrlich, die ersten Sekunden kam folgender Gedanke: "Hat Putin jetzt angegriffen? Sind
wir vielleicht sogar im Krieg?"“

,Katastrophe.”
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,Oh Gott ist jetzt Krieg?“
,Krieg. Allein in der Katastrophe.”

,'Die Russen sind da." Und weil auch das Handynetz runter war, meinte mein Freund: das war
so eine Atombombe, die alle Elektrogerdite ausmacht. -- aber wir haben dann das Radio (mit
Akku) angemacht und dort liefen Charts. Da waren wir beruhigt.”

»Angst. Erinnerung an Corona- Pandemie. Flashback von Syrien.”
,Das kann nicht wahr sein.”

,Angst, Panik das Land kann mir nicht helfen.”

,,Oh Gott, so geht es den Menschen in der Ukraine immer.”

Einige stellten sich Fragen zur akuten Bewaltigung oder begannen damit, MaBnahmen zu ergreifen und
teils anderen zu helfen. Vereinzelte gingen trotz gegenteiliger o6ffentlicher Informationen davon aus, dass
eine Behebung der Stromversorgung langere Zeit in Anspruch nehmen wirde, priften ihre Vorrate und
bereiteten sich entsprechend vor. Wahrend manche sich als vorbereitet sahen, drgerten sich andere, nicht
vorgesorgt und beispielsweise kein Batterieradio zu haben. Vereinzelt wurde die Suche nach Hilfe er-
wahnt oder auch sehr existenziell bedrohliche Situationen, wie die Abhangigkeit von Strom fiir Beat-
mungsmaschinen:

,Woher bekomme ich Informationen? Wie voll ist mein Tank? Wie viel Bargeld habe ich? Wer
steckt dahinter und ist das erst der Anfang?“

,Die erste Information habe ich liber ein Stromunabhdngiges Kurbelradio erhalten. Diese war,
dass der Strom seit den Morgenstunden fiir ca. 10 Tsd. Haushalte ausgefallen war und am Tag
des Ausfalls um 18 Uhr wieder da sein sollte. Letztere Information habe ich nicht geglaubt. Da-
her habe ich nachgedacht, welche Dinge uns als Familie noch fehlen. Es waren: 1. ein vollge-
tanktes Auto um rauszukommen, 2. Ausreichend Gas, um auf einem Campingkocher kochen zu
kénnen, 3. Wasser (daher habe ich gleich eine Badewanne voll Wasser einlaufen lassen).”

,Duschen (Wasser war noch warm), Wasser abfiillen, schon mal Taschenlampe raussuchen, Le-
bensmittel rausstellen.”

,Um 6 Uhr ging der Strom das erste Mal weg. Dann kam er kurz wieder und ist vor 7 Uhr wieder
weggegangen. Ein Bekannter, den ich getroffen habe, sagte mir der Strom soll um 18 Uhr wie-
der kommen. 3 Tage ohne Strom war hart. Ich habe dlteren Nachbarn geholfen. Sie hatten kalte
Wohnungen, wollten aber nicht weg. So habe ich alle meine Krdfte mobilisiert um mit Tee,
Wdrmflaschen und so weiter zu helfen. Ich fiihle mit den Menschen in der Ukraine. Die ganze
Welt schaut zu! Unsere Politiker reden nur. Leider!!!”

,Kiihlschrankinhalt auf den Balkon, Powerstation geladen? Handy voll? Kurbelradio raussuchen
und aufladen, Campingkocher kaufen.”

,Sofort ein Ausweichquartier suchen und hoffen, dass dieses Problem schnell gelést wird.”
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,Wir hatten uns auf die Mdglichkeit vorbereitet, hatten geladene Powerbanks, Radio und Bat-
terien, Gaskocher etc. Aber gegen die ausfallende Heizung konnten wir nichts tun. Ich war au-
Rerdem liberrascht, dass es so lange gedauert hat, bis es eine offizielle Kommunikation gab.”

,Kein Problem. Wir haben genug Taschenlampen, Essen, Campingkocher usw.”

,Wie soll ich die Beatmungsmaschine und Sauerstoffversorgung meines pflegebediirftigen
Mannes sicherstellen?”

,Katastrophe, ich bin medizinisch von Elektrizitét abhéngig.”

,Mein wichtiges Medikament und die Lebensmittel im Kiihlschrank verderben.

3.4.2 Sorgen wahrend des Stromausfalls

Neben den ersten Gedanken wurde auch erhoben, wie besorgt die Befragten waren, die direkt vom
Stromausfall betroffen waren. Wie Abbildung 27 verdeutlicht, war die Sorge wahrend des Stromausfalls
unter den Befragten hoch. So gaben fast sechs von zehn (59%) Befragte an, eher bis sehr stark besorgt
gewesen zu sein, wahrend nur ca. jede flinfte (24%) befragte Person duRerte, eher nicht bis gar nicht
besorgt gewesen zu sein. Der hohe Anteil besorgter Personen (59%) ist bemerkenswert und verdeutlicht
die psychologische Belastung, die selbst vergleichsweise begrenzte Infrastrukturausfalle auslosen kon-
nen. Sorge und Angst sind in Krisensituationen normale emotionale Reaktionen, die aus der wahrgenom-
menen Bedrohung, Kontrollverlust und Unsicherheit resultieren kénnen. Stromausfélle tangieren funda-
mentale Sicherheitsbediirfnisse und kénnen schnell zu existenziellen Fragen fiihren. Die hohe Besorgnis
deutet darauf hin, dass auch der Stromausfall in Berlin von vielen Betroffenen als ernstzunehmende Be-
drohung wahrgenommen wurde. Gleichzeitig zeigt sich mit 24% eine substanzielle Gruppe, die wenig
oder gar nicht besorgt war. Dies kbnnte darauf hindeuten, dass bestimmte Faktoren wie die personliche
Betroffenheit, die Informationslage oder individuelle Vulnerabilititen dichotomisierende Effekte hatten
(siehe auch den Abschnitt zu den Einflussfaktoren).

Sorge (n = 526)

Waren Sie wahrend des Stromausfalls besorgt? 1 2 I 7% . s9%

|
100 50 0 50 100
Prozent

. Nein, gar nicht 3 5 . Ja, sehr stark
2 4 6

Weill nicht: 0.6% | Keine Angabe: 0.0%
Abbildung 27: Angaben der Befragten zu ihren Sorgen wéhrend des Stromausfalls (n = 526)

Aus psychologischer Sicht ist relevant, dass hohe Sorge sowohl adaptive als auch maladaptive Folgen ha-
ben kann. Einerseits kann sie zu erhohter Vorsicht und angemessenen SchutzmaBnahmen motivieren,
andererseits kann sie bei langerer Dauer zu Stress, Erschopfung und eingeschrankter Handlungsfahigkeit
flhren (Rubin und Rogers 2019; Ojala et al. 2021; Bonanno et al. 2010). Fiir die Praxis der Krisenkommu-
nikation ist es daher wichtig, nicht nur sachliche Informationen bereitzustellen, sondern auch emotionale
Unterstiitzung anzubieten und durch klare, verlassliche Kommunikation Unsicherheit zu reduzieren.
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Einflussfaktoren

Die multivariaten Analysen verdeutlichten, dass sowohl soziodemografische als auch ereignisspezifische
Faktoren mit der geduBerten Besorgnis in Zusammenhang standen (Anhang A). So konnten signifikante
Zusammenhadnge zwischen der berichteten Sorge und der Dauer des Stromausfalls, des Geschlechts, des
Pflegekontextes, dem subjektiven Vorbereitetsein und der wahrgenommenen Informationsqualitat er-
mittelt werden.

Dauer des Stromausfalls

Sorge nach Dauer des Stromausfalls (n = 522)

Gar nicht bis 7=Sehr stark)
I

Sorge (1
(0%

Dauer des Stromausfalls in Tagen

Abbildung 28: Zusammenhang zwischen Dauer des Stromausfalls und der berichteten Sorge

Wie Abbildung 28 zeigt, besteht ein leicht positiver Zusammenhang zwischen der Dauer des Stromausfalls
und der Sorge der Befragten. Mit zunehmender Ausfalldauer stieg die wahrgenommene Sorge im Schnitt
an. Gleichzeitig weist die hohe Streuung der Datenpunkte darauf hin, dass die Sorge nicht allein durch die
Dauer des Ausfalls erklarbar ist, sondern durch weitere individuelle und kontextuelle Faktoren beeinflusst
wird.

Geschlecht
Auch berichteten weibliche Befragte signifikant hhere Sorgewerte: Rund 61 % dulRerten Besorgnis, wah-
rend es bei madnnlichen Befragten 52 % waren. Zugleich ist der Anteil geringer Sorge bei Mdnnern ausge-
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pragter (Abbildung 29). Diese Differenz verweist auf bekannte geschlechtsspezifische Muster der Risiko-
wahrnehmung, wonach Frauen Extrem- und Krisensituationen tendenziell als bedrohlicher und besorg-
niserregender einschatzen (Drabek 2001; Alsharawy et al. 2021), was auf u. a. auf psychosoziale Faktoren
wie soziale Rollen, Erziehung und Geschlechterstereotype zurlickgefiihrt werden kann (Farhane-Medina
et al. 2022; McLean und Anderson 2009; Gustafson 1998). Die Befunde sollten in der Planung von Risiko-
und Krisenkommunikation beriicksichtigt werden, da sie darauf hindeuten, dass unterschiedliche Bevdl-
kerungsgruppen auf Stromausfalle und dhnliche Ereignisse mit variierenden Sorgeniveaus reagieren.

Sorge nach Geschlecht

Waren Sie wahrend des Stromausfalls besorgt?
T

Mannlich (n = 129)4  33% . 15%

Weiblich (n = 340)7  19% I 20% - B1%
50

52%

|
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100
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2 4 6

Abbildung 29: Zusammenhang zwischen Geschlecht und der berichteten Sorge
Pflegebediirftigkeit und -verantwortung

Sorge nach Pflegesituation
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Abbildung 30: Zusammenhang zwischen Pflegekontext und der berichteten Sorge

Die Sorgewahrnehmung unterschied sich auch zwischen Personen mit und ohne Pflegeverantwortung
bzw. -bediirftigkeit (Anhang A). Wahrend 57% der nicht pflegenden Befragten eine starke bis sehr starke
Sorge wahrend des Stromausfalls dulRerten, lag dieser Anteil bei pflegenden bzw. pflegebediirftigen Per-
sonen bei 67% (Abbildung 30). Besonders auffallig ist der hohere Anteil sehr starker Sorge unter den Pfle-
genden bzw. Gepflegten, was auf eine erhohte subjektive Vulnerabilitdt hinweist. Pflegebedirftige und
pflegende Angehorige sind in besonderem MalRe auf funktionierende technische und infrastrukturelle
Bedingungen angewiesen oder tragen Verantwortung fiir eine potenziell vulnerable Person. Das sind Fak-
toren, die in Stérungsereignissen zu einer starkeren emotionalen Belastung beitragen kénnen. Die Ergeb-
nisse unterstreichen die Notwendigkeit, pflegende Personen in der Risiko- und Krisenkommunikation ge-
zielt zu bericksichtigen.
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Vorbereitung

Abbildung 31 zeigt den negativen Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen Vorberei-
tung auf den Stromausfall und der angegebenen Sorge. Personen, die sich gut vorbereitet fiihlten, gaben
demnach tendenziell geringere Sorge an, wahrend geringere Vorbereitung mit héheren Sorgewerten ein-
herging. Die ausgepragte Streuung der Punkte zeigt, dass Personen mit vergleichbarem Vorbereitungs-
grad sehr unterschiedliche Sorgewerte angaben. Dies deutet darauf hin, dass die Sorgewahrnehmung
nicht allein durch die subjektive Vorbereitung erklart werden kann.

Sorge nach subjektiv wahrgenommener Vorbereitung (n = 510)

Sehr stark)

Gar nicht bis 7=
S

Sorge (1

2 4 6
Vorbereitung (1=Gar nicht bis 7=5ehr gut)

Abbildung 31: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbereitetsein und der berichteten Sorge

Die negative Beziehung zwischen diesen beiden Variablen verdeutlicht, dass individuelle Vorbereitungs-
kompetenzen und wahrgenommene Handlungsfahigkeit einen wichtigen Beitrag zur Reduktion von Be-
drohungswahrnehmung leisten. Dieser Befund entspricht theoretischen Ansatzen, die betonen, dass sub-
jektive Kontrollliberzeugungen, Wissen liber Bewaltigungsstrategien und verfligbare Ressourcen zentrale
Elemente resilienten Verhaltens darstellen (Terry 1991; Adeola 2009; Huang et al. 2012). Gleichzeitig wird
sichtbar, dass Vorbereitung nicht deterministisch wirkt. Auch gut vorbereitete Personen kénnen hohe
Sorge empfinden, was auf die Relevanz sozialer, institutioneller und erfahrungsbasierter Faktoren hin-
weist.
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Informationsqualitat

Die Abbildung 32 veranschaulicht den negativen Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenomme-
nen Informationsqualitat wahrend des Stromausfalls und der angegebenen Sorge. Das heiRt mit steigen-
der Informationsqualitdt nahm die Sorge der Befragten tendenziell ab. Personen, die die verfigbaren In-
formationen als gut oder sehr gut einschatzten, berichteten tendenziell geringere Sorgewerte, wahrend
schlechte Informationsqualitdt mit hoheren Sorgen einherging. Zugleich zeigt die Punktwolke eine deut-
liche Streuung liber alle Informationsqualitatsstufen hinweg. Dies weist darauf hin, dass die individuelle
Sorgewahrnehmung trotz des libergreifenden Trends stark variierte und nicht allein durch die subjektive
Bewertung der Informationslage erklarbar ist.

Sorge nach subjektiv wahrgenommener Informationsqualitat
(n=490)

Gar nicht bis 7=Sehr stark)
P [ap]

Sorge (1

2 4 6
Informationsqualitét (1=5ehr schlecht bis 7=5ehr gut)

Abbildung 32: Zusammenhang zwischen wahrgenommener Informationsqualitdt und der berichteten Sorge

Die Ergebnisse unterstreichen somit, dass die wahrgenommene Informationsqualitdt ein zentraler Be-
standteil von Resilienzprozessen ist. Sie beeinflusst, wie Menschen Krisen emotional verarbeiten, wie sie
Risiken einschatzen und wie gut sie in der Lage sind, adaptiv zu handeln. Gute Informationsvermittlung
ist somit nicht nur ein logistischer oder organisatorischer Bestandteil der Krisenbewaltigung, sondern ein
fundamentaler psychosozialer Schutzfaktor. Die Ergebnisse unterstreichen zudem die Notwendigkeit, vul-
nerable Gruppen mit besonderen Sorgen (z. B. Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen oder
Pflegeverantwortung) gezielt anzusprechen und zu unterstiitzen.
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3.4.3 Griinde fiir Sorgen

Die Studienteilnehmenden wurden dariber hinaus gebeten, folgende Frage zu beantworten: Wenn Sie
besorgt waren, warum bzw. um wen? Diese Frage wurde allen direkt betroffenen Personen gestellt, un-
abhangig davon, wie stark ihre angegebene Sorge wahrend des Stromausfalls war, da auch Personen, die
»eher nicht besorgt” waren trotzdem eine konkrete, wenn auch geringe Sorge gehabt haben kénnen. Dies
ermoglichte es, auch gering ausgepragte oder indirekte Sorgen sichtbar zu machen. Aus den 419 Antwor-
ten wird deutlich, dass die meisten verschiedene Sorgen hatten, die ihre Wahrnehmung der Situation und
ihre personliche Bewaltigung stark pragten.

Die Sorge um Familie, Bekannte, Nachbar:innen und Mitmenschen trieb viele um. Insbesondere wurde
hier die Sorge um altere Menschen, kranke und gesundheitlich herausgeforderte Menschen und Men-
schen mit Einschrankungen und Behinderungen, die entweder und teilweise allein oder auch in Pflege-
einrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften leben, genannt. Einige erwahnten auch Sorge um hilfsbe-
diirftige Menschen mit wenigen finanziellen Ressourcen und ohne Bekannte oder Familie, die helfen koén-
nen. Ebenso waren viele um (meist ihre eigenen) Kinder besorgt, teilweise um Kleinkinder und Sauglinge.
Menschen, die sich um sich selbst sorgten, gaben oftmals bestimmte Griinde an, wie zum Beispiel Immo-
bilitdt, Angewiesenheit auf Strom fiir medizinische Geréte, akute oder chronische Erkrankungen, Schwan-
gerschaft, Sorge um die eigene Gesundheit, psychische Belastungen, kiirzlicher Trauerfall oder die Tatsa-
che, allein zu Hause zu sein. Des Weiteren sorgten sich einige um ihre Haustiere, darunter Katzen, Hunde,
Schildkréten und Fische. Eine Person berichtete davon, dass die Halfte ihrer Fische im Aquarium gestor-
ben seien. Manche bewog die Fiirsorgeverantwortung fir die Tiere in ihrem Zuhause zu bleiben. Die fol-
genden Zitate geben einen exemplarischen Einblick in Sorgen und besondere Vulnerabilitdten im Kontext
des Stromausfalls, die von den Befragten beschrieben wurden:

»Ich bin 94 Jahre alt, kann die Wohnung ohne Hilfe nicht verlassen und war plétzlich ohne Licht
und von allem abgeschnitten. Wenn meine Tochter nicht gekommen wdre, hdétte keiner nach
mir geguckt.”

»Ich lebe alleine, bin 79 Jahre alt, schwerbehindert 80% G, hatte Angst, wie ich das alles alleine
bewiiltigen kann. Zumal ich einen jungen Labrador, Assistenzhund, habe.”

,Mein demenzkranker Vater war ebenfalls betroffen. Ich bin friih morgens sofort dann zu ihm
riiber und er war komplett verstért. [...] Meinen Vater konnte ich wenigstens evakuieren zu sei-
nem Bruder.”

,Meine betagten Eltern, die in ihrem kalten Haus ausharren wollten und zu Beginn nicht mal
hdtten anrufen kénnen, falls sie Hilfe gebraucht hétten. Mein Nachbar im Rollstuhl, der ohne
den Fahrstuhl seine kalte Wohnung nicht verlassen konnte und auf mehrmaliges Klopfen und
Rufen nicht reagierte. Mein anderer Nachbar, der blind ist und technische Hilfsmittel zur Orien-
tierung braucht. Meine drei Kinder, mit denen ich nicht mal wenige Stunden in einer stockdunk-
len Wohnung bleiben wollte.”

,Um meine Eltern, die auch betroffen waren, 76/77 Jahre alt. Meine Mutter ist 100% schwer-
behindert und braucht Strom, um im Alltag zurecht zu kommen, Lift, E-Rollstuhl etc., Kranken-
hausbett. [...]“
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,Ich war schwanger und mit Kleinkind und hatte keine Verwandten in der Ndhe. Bedenken: gro-
Rerer Schaden am Haus und an anderen Hdéusern, Pliinderungen und alte Menschen, die sich
nicht selbst helfen knnen.”

»Ich war nicht ausgestattet fiir so einen Fall und ich habe drei Kinder und bin alleinerziehend.
Ich wusste nicht, wie meine Familie und ich das iiberstehen sollen. Es war so kalt und dunkel.
Meine Nachbarn sind alle in Hotels gegangen, aber ich hatte kein Geld dafiir. Aufierdem hatte
jemand Tage zuvor versucht bei uns einzubrechen. Ich wollte deshalb bleiben. Auch wegen mei-
ner Katzen. Die Situation war der Horror. Mein Vater war im Krankenhaus und die Arzte konnten
mich nicht erreichen, weil ich keinen Handyempfang hatte.”

,Angst, dass ich nicht mehr nach Hause zuriickkommen kann. Panikattacke. [...]“

,Ich musste hinbekommen, dass meine dlteren Nachbarn ins Krankenhaus kommen, und mein
dementer Vater weigerte sich, seine Wohnung zu verlassen. Ich hatte Angst, dass er seine Woh-
nung abbrennt. Er hatte den Gasherd an, um die Kiiche zu wédrmen und liberall offene Kerzen.
Meine Kinder habe ich weggeschickt und ich war alleine zu Hause mit den Katzen. Ich hatte
Angst.”

,Unsere Hiindin hat Heiligabend 5 Welpen zur Welt gebracht und wir mussten sie irgendwie
warm halten, da wir mit 6 Hunden nicht zu Freunden oder ins Hotel konnten.”

Hinsichtlich der Bewadltigung des Alltags bereiteten vielen Befragten die Kilte und Dunkelheit Sorgen.
Einige erwahnten die beruflichen Anforderungen und fehlende Kinderbetreuung. Vereinzelt wurden Hy-
giene, Versorgung und Transportmoglichkeiten, die Organisation einer alternativen Unterkunft oder die
Frage, ob medizinische Versorgung verfiigbar sein wiirde, erwahnt. Neben den konkreten Sorgen spielten
auch diffuse Sorgen eine Rolle. So nahmen Betroffene ihre Nachbarschaft als ,gespenstisch” verlassen
und sich selbst als verwundbar, hilflos, abhangig und einsam wahr:

,Bei Minusgraden ist es wenig ertrdglich, in einer dunklen Wohnung zu sitzen, in der es auch
noch kalt ist und sich Sorgen zu machen, dass die Leitungen einfrieren”

,Gestresst wegen Dunkelheit und Schulausfall und weil ich arbeiten musste trotzdem*

,Besorgt, da bei den kalten Temperaturen die Wohnung bald nicht mehr bewohnbar ist (keine
Heizung, kein warmes Wasser, kein Herd). Kiihl-/ Gefriergut taut auf und muss entsorgt werden”

,Wie bekommt man die Situation hin, ohne sich zu erkdlten? Fehlendes warmes Wasser, um
etwas Warmes zu trinken und sich zu waschen bzw. zu duschen. Mangelnde Méglichkeit sein
Handy zu laden”

,Da bereits friih klar war, dass es Idnger dauern sollte, war ich zum einen um meine Kinder
besorgt, inwiefern sie die Situation aushalten. Und zum anderen wie ich arbeiten soll ohne Kin-
derbetreuung bei keiner Méglichkeit zu Homeoffice (ohne Internet).”

,Um mich, weil ich nicht mit dem Auto zur Arbeit kam (Garage elektrisch) und die S-Bahn auch
nicht fuhr.”
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,Reicht das Holz, reicht die Wédrme des Kamins? Kann ich alles wegwerfen/Kiihlschrank/ Ge-
friertruhe? Gibt es noch Wasser? Wie versorge ich die Kinder? Ist Schule? Ja/Nein/Doch. Wie
geht es den Familienmitgliedern? 4 Senioren (iber 80 Jahre, einer mit Sauerstoffgerdt. Wie geht
es einem gehbehinderten Familienmitglied? Freunden? Arbeitsstelle ohne Strom, gehért aber
zur kritischen Infrastruktur. Was muss dort gemacht werden. Wer muss wie informiert werden.
Wo gibt es die Mdglichkeit Informationen zu bekommen? Wo gibt es Ladestationen fiir Handys?
Wo funktioniert das Handy wieder?”

»Angstlich, da am Anfang kein Notruf méglich war. Auerdem waren wir in einem Fiinf-Parteien
Haus nachts alleine, weil alle anderen ausgezogen waren. Es war gespenstisch ruhig und sehr
dunkel. Wir hatten nur Taschenlampen. Irgendwann wurde es auch sehr kalt und das Gefiihl,
eine nicht funktionierende Wohnung zu haben, hat uns psychisch beeintréchtigt.”

,Wie geht es den Kindern? Wo kommen wir unter? Wer kann die Kinder betreuen? Meine eige-
nen gesundheitlichen Schwierigkeiten (Riicken, Infekt) und psychische Stabilitit? Gibt es Folge-
schdden an der Wohnung? Wie kann ich auch der Arbeit noch gerecht werden? Besorgniserre-
gende Weltlage.”

LAngesichts der Kilte war mir klar, dass wir einen warmen Ort, warmes Essen/Trinken brauchen
wiirden. Mein Kind ist zwei Jahre alt. Wie wiirde ich so viel Normalitidt wie méglich aufrecht-
erhalten kénnen, wenn kein Alltag méglich ist.”

,Wohnung war kalt und dunkel. Wie angreifbar man ist, wird einem sehr bewusst und dass man
(wenn man auf Etage wohnt) kaum Méglichkeiten hat sich unabhéngig selber abzusichern.”

,Es war die erste wirkliche Herausforderung in einer Krisenlage.”

,Eine allgemeine Verunsicherung, die Erkenntnis der Verletzlichkeit des sog. normalen Lebens,
vor allem neben den kérperlichen Beeintréichtigungen (Kdlte, Finsternis...) das Fehlen von Kom-
munikationsmdéglichkeiten.”

,Unsicherheit, wie es weitergeht. Ein Gefiihl der latenten Bedrohung, Sorge vor Einbruch im
Erdgeschoss.”

Fehlende Informationen gerade am Anfang und die Ungewissheit hinsichtlich des AusmafRes, der Dauer
und der Ursache besorgten viele:

,Sorge wegen der Ungewissheit und fehlender Info (iber den Anfang und das Ende des Strom-
ausfalls, ausbleibende Information in totaler Abgeschiedenheit von Info-Méglichkeiten”

,Lage war erstmal undurchsichtig. Wie viele Haushalte betrifft es? Wie lange dauert es? Wann
kann ich wieder in meine Wohnung? Wird vielleicht eingebrochen? Wie geht es mit meiner Oma
weiter (wohnhaft in einem Zehlendorfer Pflegeheim).”

,Da kein Internet ging, war zundchst komplett unklar, wie grofs der Stromausfall ist und was
genau passiert ist.”

,,Did not know if it was our street, all of Berlin or all of Germany.”
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LAnfinglich wusste man den Grund nicht. Wir sind um 8.20 zur Polizei gefahren. Sie sagten
,keine Ahnung“. Miillmdnner erkldrten uns dann, muss wohl der Bezirk sein. Spéiter waren wir
um alleinlebende Menschen, Alte und Kranke besorgt.”

»Ich war nur am Anfang besorgt, weil mich die Unwissenheit bzgl. der Ursache stark verunsi-
chert hat. Man hat sich sehr schwebend gefiihlt. Alleine gelassen von der Politik.”

,Wir waren relativ gut vorbereitet, daher war ich ab dem Zeitpunkt der Feststellung, dass es
sich um einen lokalen Stromausfall handelt und notwendige Dinge im Umfeld noch funktionie-
ren, nicht mehr sehr besorgt. Es waren nur noch Sorgen, um die weitere Gestaltung des Allta-
ges, da auch die Schule unserer Tochter betroffen war.”

,Meine gréfSte Sorge galt der Ursache bzw. den Verursachern - was steckt wirklich dahinter?
Was passiert noch? Die Weltlage ist ja insgesamt sehr kritisch - und es wird viel iiber hybride
Kriegsfiihrung berichtet.”

,Hatte Angst vor kriegerischen MafSinahmen, konnte zundichst keine Infos erhalten, wusste
nicht, welche Regionen betroffen waren.”

,[...] Keine Infos oder zu spdt von Behérden. Haus eiskalt. Keine Infos zu Ubernahme der Hotel-
kosten bis heute nicht gekldrt oder erstattet. Erschiittertes Vertrauen in Institutionen und Schutz
vor Terror. Geriichte um Urheber, Terror durch Russland. Kriegsangst, Hilflosigkeit.”

Die kommunikative Abgeschiedenheit besorgte auch einige. So konnten sie Angehdrige nicht erreichen.
Es wurde die Sorge geduRert, im Notfall keinen telefonischen Notruf absetzen zu kdnnen —auch vor dem
Hintergrund eigener kérperlicher Einschriankungen, Gefahren durch die Nutzung von Ofen und anderen
Heiz-/Lichtquellen und die Besorgnis vor Einbriichen:

,Um mich: kein Hausnotruf, kein Telefon, kein Handy, draufSen glatt, in der Wohnung gingen die
Jalousien nicht mehr hoch.”

LAls ich dann gemerkt habe, dass man kein Internet hat und nicht telefonieren kann, nicht mal
den Notruf erreicht, hat mir das Sorgen gemacht. Und auch die Dunkelheit, das war sehr gru-
selig. Man hatte auch Angst vor Einbrechern.”

,Besorgt, uns durch Gas zu vergiften, dass die Rohre platzen oder die Tiere erfrieren.”

,Es war schon sehr kalt und wir machten uns Sorge um das Haus und die Sicherheit. Ein Freund
mit ALS konnte nur in letzter Sekunde (tatscichlich waren es 2 Minuten vor dem Erstickungstod)
gerettet werden. Er hat seither panische Angst, in sein Haus zuriickzukehren.”

Mit Blick auf die Schaden und Folgeschdaden dullerten sehr viele Besorgnis liber das Gefrieren von Was-
serleitungen und Schaden an Heizungen sowie elektrischen Gerdten. Ebenso waren manche besorgt, dass
sich Schimmel bilden wiirde und die Bausubstanz beschadigt werden konnte. Weitere mogliche Schaden,
die genannt wurden, bezogen sich vor allem auf Gefriergut, teilweise auch Pflanzen:

,Da in unseren Mietshéusern der Zustand der Wasser- und insbesondere der Abwasserleitun-
gen sehr zu wiinschen (ibrig Iédsst, und wir schon seit Jahren regelmdflig liberflutete Kiichen
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hatten, hatte ich Befiirchtungen, dass diese die Dauerkiilte nicht liberstehen wiirden. Ich fiirch-
tete, dass meine 87-jéihrige Mutter, die Zeit psychisch nicht gut liberstehen wiirde. Ich fiirchtete,
dass ich im Nachhinein psychisch damit zu tun haben werde. Die Erfahrung, die Wohnung auf
Zeit zu verlieren und keinen Riickzugsort und Schutzraum zu haben, war schon belastend.”

,Gebdudeschdden. Rohre, Fassade, Gipsputze: viele Dinge kénnen bei dauerhaft niedrigen Tem-
peraturen Schaden nehmen. Als Eigentiimer beunruhigte mich dies, da grofSe wirtschaftliche
Schdden drohten”

»Es wurde jeden Tag kdlter, bis -10 Grad Celsius in der Nacht. Ich hatte Angst um mein Haus
wegen einfrierender Leitungen”

Viele duBerten auch Sorgen vor Einbriichen, teilweise vor dem Hintergrund bereits erlebter Einbriiche
und Einbruchsversuche in der Vergangenheit, ausgefallener Alarmanlagen, dunkler Straflen und verlasse-
ner Hauser und Wohnungen:

»Ich hatte Angst vor Einbriichen und dass man so hilflos war.”
,Da ich ausziehen musste am dritten Tag, ob Einbrecher kommen.”

Ich fiihlte mich unsicher. 2 Monate vorher gab es einen Einbruch bei uns. Seitdem haben wir
eine Alarmanlage. All das funktionierte nicht. Ich konnte niemand telefonisch erreichen. Ich
habe im Auto Radio gehért, um informiert zu werden.”

,Besorgt ja, aber nicht so sehr. Da es vor Weihnachten viele Einbriiche in der Nachbarschaft
gab, wollte ich nach Ausfall der Alarmanlage erst das Haus nicht verlassen. Nachdem es dann
hiefs bis Donnerstag, bin ich nach Befreiung meines Autos aus dem elektrisch betriebenen Ga-
ragen- und Gartentor, 2 Ndchte zu Freunden. Bin aber tagsiiber ins Haus, um den Kamin zu
heizen, damit die Wasserleitungen nicht einfrieren und platzen. Es war ja eisig kalt.”

Einige Befragte duflerten Sorgen hinsichtlich der Reaktionsfahigkeit des Staates, der Angreifbarkeit von
Infrastrukturen, der Sicherheitslage sowie zukiinftiger Herausforderungen:

,~Mangelnde Fihigkeit des Staates auf die Situation zu reagieren.”

,Besorgt, dass das Stromnetz angreifbar und nur an wenigen Stellen Versorgung mit Notstrom-
aggregaten.”

,Wie gesagt, die Verletzlichkeit des Systems und unsere Abhdngigkeit und die beschissene Bos-
heit und Dummbheit in der Welt machen mir Sorgen und da fiihle ich mich leider auch ziemlich
ohnmdchtig.”

,Die Sicherheit. Um die Zukunft, was unsere Kinder alles noch erleben. Der Krieg in der Ukraine
riickt immer weiter statt dass er gestoppt wird.”

,Darum, dass so etwas immer wieder passieren kann und wie hilflos der moderne Stadtmensch
ohne Strom ist.”

,Dass unser gesellschaftliches System brockelt, neuen Anforderungen nicht standhalten kann
und/oder herausgefordert wird, ist mir schon ldnger klar, ich bin besorgt, wenn es um die
Gesundheit und Sicherheit von sozial schwachen Menschen und Familien geht.”
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3.5 Belastungen und Herausforderungen

Nachfolgend wird ndher betrachtet, in welchem Ausmal} der Stromausfall den Alltag der Betroffenen ein-
schrankte, wie stark die Situation als personlich belastend erlebt wurde und welche konkreten Anforde-
rungen sich daraus im Alltag ergaben. Im Mittelpunkt stehen damit sowohl die funktionalen Beeintrach-
tigungen des taglichen Lebens als auch die subjektive Beanspruchung, die aus dem Zusammenspiel von
infrastrukturellem Ausfall, organisatorischem Mehraufwand, emotionalem Stress und individuellen Vul-
nerabilitdten resultierte. Die Unterkapitel ermoglichen es, die Folgen des Stromausfalls nicht nur als tech-
nische Unterbrechung, sondern als vielschichtige Krisenerfahrung zu rekonstruieren, in der sich materi-
elle Einschrankungen, psychische Belastungen und praktische Bewaltigungsanforderungen wechselseitig
verstarken. Auf diese Weise wird sichtbar, dass Belastung im Kontext eines Stromausfalls wesentlich durch
die konkrete Lebenssituation, verfligbare Ressourcen, die Qualitat der Information sowie die Dauer und
Reichweite des Ereignisses gepragt ist.

3.5.1 Alltagseinschrankungen und Belastung

Bezliglich des Ausmales der Alltagsbeeintrachtigung durch den Stromausfall gab eine Gberwaltigende
Mehrheit von 78% der Befragten an, dass ihr Alltag eher eingeschrankt bis kaum madglich war (Abbildung
33). Lediglich 11% der Teilnehmenden bewerteten die Einschrankungen ihres Alltags als (eher) gering und
so gut wie niemand gab an, der Alltag sei gar nicht eingeschrankt gewesen.

Beeintrachtigung des Alltags (n = 505)
I

4 - -

|
100 50 0 50 100
Prozent

Wie sehr wurde |hr Alltag durch den Stromausfall |
eingeschrankt?

Alltag gar nicht 3 5 Alltag kaum
eingeschrankt maglich

2 4 6

Weild nicht: 1.0% | Keine Angabe: 0.0%
Abbildung 33: Angaben der Befragten zu Alltagseinschréinkungen wéhrend des Stromausfalls (n = 505)

Diese Ergebnisse unterstreichen die fundamentale Abhangigkeit moderner Gesellschaften von einer kon-
tinuierlichen Stromversorgung. Die nahezu vollstindige Beeintrachtigung des Alltags bei der groRen
Mehrheit der Befragten verdeutlicht die kritische Infrastrukturabhangigkeit. Strom ist kein isoliertes Ver-
sorgungsgut, sondern die Grundlage fiir nahezu alle anderen Lebensbereiche, von der Kommunikation
Uber die Nahrungsmittelversorgung bis hin zur medizinischen Versorgung und Mobilitdt. Die Ergebnisse
legen nahe, dass selbst kurzzeitige Stromausfalle die Handlungsfahigkeit der Bevolkerung massiv ein-
schrianken sowie die Resilienz von Versorgungssystemen erheblich reduzieren.

Die befragten Personen aulRRerten dartiber hinaus eine hohe psychische Beanspruchung. Zwei Drittel der
Befragten (67%) gaben an, der Stromausfall sei fiir sie personlich eher bis sehr belastend gewesen (Abbil-
dung 34). Lediglich 17% der Teilnehmenden erlebten den Stromausfall als wenig oder iberhaupt nicht
belastend. Die hohe subjektive Belastung korrespondiert mit den bereits berichteten massiven Alltags-
einschrankungen und Sorgen und unterstreicht, dass Stromausfalle nicht nur objektive Funktionsbeein-
trachtigungen nach sich ziehen, sondern auch erhebliche psychische Stressreaktionen ausldsen. Dies
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kann auf verschiedene Stressoren zurlickgefiihrt werden, wie die Auswertung der offenen Angaben zu
den groRten Herausforderungen zeigen (Abschnitt 3.5.2).

Belastung (n = 504)

Wie belastend war der Stromausfall fur.8|e_ 7o 165 7o
persdnlich?

|
100 50 0 50 100
Prozent

. Uberhaupt nicht belastend 3 5 . Sehr belastend
2 L] 6

Weilt nicht: 1.2% | Keine Angabe: 0.0%
Abbildung 34: Angaben der Befragten zur wahrgenommenen Belastung wéhrend des Stromausfalls (n = 540)

Die subjektive Belastung muss nicht zwangsldufig mit der Schadensschwere korrelieren. Personen mit
ausreichenden Bewaltigungsressourcen (materielle Vorsorge, soziale Unterstiitzung, Selbstwirksamkeits-
erwartung) kénnten denselben Stromausfall als weniger belastend erleben, wie auch die nachfolgenden
Abschnitte verdeutlichen. Nichtsdestotrotz deutet die stark linksschiefe Verteilung darauf hin, dass solche
protektiven Faktoren in der Bevolkerung relativ selten ausgepragt waren (siehe auch Abschnitte 3.2.1 und
3.8.1). Zu beachten ist, dass psychische Belastungsreaktionen bei technischen Katastrophen oft unter-
schatzt werden, da keine direkten physischen Verletzungen auftreten (Baum und Fleming 1993; Lee et al.
2020). Die vorliegenden Daten belegen jedoch, dass auch ohne kdrperliche Schaden erheblicher psycho-
logischer Disstress entstehen kann. Studien belegen darliber hinaus, dass gerade technische Ungliicke zu
langfristigen negativen Effekten wie Depression oder posttraumatischen Belastungsstérungen filthren
kdnnen (Baum et al. 1983). Dies hat wichtige Implikationen fir die Entwicklung von Krisenkommunikati-
onsstrategien und psychosozialen Unterstiitzungsangeboten.

Kritisch einzuordnen ist jedoch die Frage nach moglichen Selektionseffekten in der Stichprobe. Personen,
die besonders stark betroffen beziehungsweise belastet waren, kdnnten eine héhere Teilnahmebereit-
schaft gehabt haben, was zu einer Uberschitzung der Beeintrichtigung fiihren wiirde.

Einflussfaktoren

Interessant ist der Blick darauf, ob bestimmte situative Bedingungen die erlebte Beeintrachtigung bezie-
hungsweise Belastung beeinflusst haben oder ob bestimmte Personengruppen systematisch hohere
Werte berichten und daher besondere Aufmerksamkeit in Vorsorge- und Bewaltigungskonzepten beno-
tigen. Wie die multivariaten Analysen (Anhang A) verdeutlichen, waren hierbei besonders die Dauer des
Stromausfalls, die subjektiv wahrgenommene Vorbereitung und Informationsqualitdt sowie das Ge-
schlecht und der Pflegekontext relevant.
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Dauer des Stromausfalls
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Abbildung 35: Zusammenhang zwischen Dauer des Strom-

Abbildung 36: Zusammenhang zwischen Dauer des Strom-
ausfalls und der wahrgenommenen Belastung

ausfalls und berichteten Alltagseinschrénkungen

Die multivariaten Analysen (Anhang A) zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen der Dauer des
Stromausfalls und der wahrgenommenen Alltagsbeeintrachtigung (Abbildung 36) sowie der wahrgenom-
menen Belastung der Betroffenen (Abbildung 35). Je langer der Stromausfall dauerte, desto hoher wurde
die Einschrankung des Alltags und Belastung berichtet. Insgesamt fallen die linearen Zusammenhange
jedoch moderat aus. Auch ist die Streuung der Datenpunkte jeweils betrachtlich. Wahrend bei kurzen
Ausfallzeiten von 1-2 Tagen die Bewertungen (iber das gesamte Spektrum verteilt sind, zeigt sich bei lan-
geren Ausfillen (5-7 Tage) eine deutliche Konzentration der Antworten im oberen Bereich der Skala
(Werte 6-7), wenngleich auch hier einzelne Personen geringere Beeintrachtigungen beziehungsweise Be-
lastungen angaben. Bemerkenswert ist, dass selbst bei sehr kurzen Stromausfallen einige Befragte bereits
maximale Einschrankungen und Belastungen berichteten, wahrend auch bei mehrtagigen Ausfallen ver-
einzelt moderate Beeintrachtigungen beziehungsweise Belastungen angegeben wurden.

Die positiven Korrelationen zwischen Ausfalldauer und Alltagsbeeintrachtigung beziehungsweise Belas-
tung entsprechen den theoretischen Erwartungen, da sich die Folgen eines KRITIS-Ausfalls mit zuneh-
mender Dauer typischerweise kumulativ verdichten. Anfangliche Unannehmlichkeiten kénnen sich zu
substanziellen Versorgungsproblemen entwickeln, wenn etwa Gefrierschrianke auftauen, Mobiltelefone
ihre Ladung verlieren oder medizinische Gerate nicht mehr funktionieren. Dass sich die Antworten bei
langeren Ausfillen im oberen Skalenbereich verdichten, deutet darauf hin, dass individuelle Bewalti-
gungsressourcen mit zunehmender Dauer erschépft werden und die Belastungswahrnehmung auf ho-
hem Niveau konvergiert. Die Befunde unterstreichen damit, dass die zeitliche Dimension eines Infrastruk-
turausfalls ein zentraler Faktor psychosozialer Betroffenheit und gesellschaftlicher Vulnerabilitat ist.

Bemerkenswert ist dennoch die erhebliche Heterogenitat der Bewertungen, insbesondere bei kiirzeren
Ausfallzeiten. Diese Varianz verweist auf bedeutsame individuelle Unterschiede in der Vulnerabilitat und
Resilienz. Mogliche Erklarungsfaktoren kdnnten unterschiedliche Lebensumstédnde, differentielle Vorbe-
reitung, soziodemographische Merkmale oder psychologische Faktoren wie Selbstwirksamkeitsiiberzeu-
gungen und Stressresilienz sein, wie auch die nachfolgenden Abséatze zeigen. Die Tatsache, dass manche
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Personen selbst kurze Ausfalle als katastrophal bewerten, wahrend andere ldngere Ausfalle als bewaltig-
bar einschatzen, unterstreicht die Notwendigkeit einer differenzierten, zielgruppenspezifischen Krisen-
vorsorge.

Geschlecht
Alltagseinschraenkung nach Geschlecht
Wie sehr wurde Ihr Alltag durch den Stromausfall
eingeschranki?

T
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Abbildung 37: Zusammenhang zwischen Geschlecht und berichteten Alltagseinschridnkungen

Wie Abbildung 37 verdeutlicht, zeigten sich auch Geschlechtsunterschiede in der wahrgenommenen All-
tagsbeeintrachtigung wahrend des Stromausfalls (Anhang A). Wahrend beide Gruppen lUberwiegend
hohe Einschrankungsgrade berichteten, gaben Frauen mit 80% haufiger Beeintrachtigungen an als Man-
ner (72%), wobei insbesondere der Anteil der sehr starken Alltagseinschrankungen (Auspragung 7) unter
den Frauen wesentlich héher war als unter den Mannern. Auch wenn die Alltagsbewaltigung wahrend
des Ausfalls geschlechteriibergreifend stark beeintrachtigt war, gaben Frauen noch haufiger sehr hohe
Einschrankungen an.

Belastung nach Geschlecht
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Abbildung 38: Zusammenhang zwischen Geschlecht und wahrgenommener Belastung

Noch ausgepréagter sind die geschlechtsspezifische Unterschiede in der wahrgenommenen Belastung
durch den Stromausfall. Wahrend der Ausfall fiir beide Gruppen deutlich belastend war, berichteten
Frauen mit 70 % deutlich haufiger starke bis sehr starke Belastungen als Manner (57 %) (Abbildung 38).

Diese Muster sind konsistent mit Forschung im Bereich Krisen- und Katastrophensoziologie, die auf ge-
schlechtsspezifische Vulnerabilitaten aufgrund sozialer, kultureller und 6konomischer Strukturen hinweist
(Ashraf und Azad 2015; Gaillard et al. 2017; Acanga et al. 2025; Erman et al. 2021). Insbesondere fiir
westliche bzw. industrialisierte Gesellschaften ist gut belegt, dass Frauen in vielen Haushalten haufiger
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Aufgaben alltdglicher Reproduktionsarbeit (ibernehmen, etwa Versorgung, Pflege oder Haushaltsorgani-
sation (Dominelli 2013; Xue und McMunn 2021; Power 2020), die bei Infrastrukturausfallen besonders
stark betroffen sind. Fallt der Zugang zu Energie, Warme, Kommunikation und Versorgung weg, kon-
zentriert sich ein erheblicher Teil der zusatzlichen Belastungen auf genau jene Bereiche, in denen Frauen
strukturell haufiger Verantwortung tragen. Die im vorliegenden Datensatz beobachteten héheren Ein-
schrankungsgrade kdnnen daher als Ausdruck sowohl struktureller Rollenverteilungen als auch unter-
schiedlicher alltaglicher Exponiertheit gegeniiber den Folgen des Infrastrukturausfalls interpretiert wer-
den. Zudem wird in der Forschung darauf hingewiesen, dass Frauen in Krisenlagen oft héhere Risikosali-
enz und mehr Angst oder negative Emotionen haben, was die subjektive psychische Belastung erhéhen
kann (Wester et al. 2015; Metin et al. 2022). Die Befunde zeigen somit, dass auch der vorliegende Strom-
ausfall nicht geschlechtsneutral wirkte, sondern bestehende Vulnerabilitatsstrukturen reproduzierte und
vertiefte. Das sollte bei zukiinftigen Vorsorge- und Unterstltzungsstrategien beriicksichtigt werden.

Pflegebediirftigkeit und -verantwortung
Belastung nach Pflegesituation

Wie belastend war der Stromausfall fir Sie
personlich?
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Abbildung 39: Zusammenhang zwischen Pflegekontext und wahrgenommenen Belastung

Auch Personen mit Pflegeverantwortung bzw. pflegebediirftige Personen erlebten den Stromausfall deut-
lich belastender als Personen ohne entsprechende Verpflichtungen (Anhang A). Wahrend beide Gruppen
hohe Belastungsniveaus berichten, fallt der Anteil starker bis sehr starker Belastungen bei Pflegehaushal-
ten mit 74 % deutlich hoher aus (Abbildung 39). Dies lasst sich durch die besondere Vulnerabilitat pfle-
gender Haushalte erklaren. Pflegebedirftigkeit erhoht die Abhangigkeit von funktionierenden Energie-,
Kommunikations- und Versorgungsinfrastrukturen, die im Stromausfall stark beeintrachtigt sind. Gleich-
zeitig verfligen Pflegehaushalte Gber geringere Flexibilitdts- und Anpassungsspielrdume, da sie sowohl
organisatorische Zusatzlasten als auch erhohte Sorge um das Wohlergehen der betroffenen Person tra-
gen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass Pflegeverantwortung ein wichtiger Verstarker krisenbedingter
Belastungen ist und Pflegehaushalte als besonders unterstitzungsbedirftige Gruppe in der Krisenvor-
sorge und -bewaltigung beriicksichtigt werden sollten.
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Vorbereitung
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Abbildung 40: Zusammenhang zwischen subjektiven Vorbe- Abbildung 41: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbe-
reitetsein und berichteten Alltagseinschrédnkungen reitetsein und wahrgenommener Belastung

Die Auswertungen (Anhang A, Abbildung 41, Abbildung 40) zeigen einen moderaten, aber signifikanten
negativen Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrgenommenen Vorbereitung und der selbstberich-
teten Alltagsbeeintrachtigung beziehungsweise der wahrgenommenen Belastung wahrend des Strom-
ausfalls. Personen, die sich besser vorbereitet fiihlten, berichteten insgesamt geringere Einschrankungen
im Alltag. Dies verweist darauf, dass individuelle Vorsorgemafinahmen einen wichtigen Beitrag zur Redu-
zierung von Vulnerabilitat im Stromausfall leisten. Personen, die sich vorbereitet fihlten, erlebten den
Ausfall tendenziell als weniger belastend. Vorbereitung erhoht in solchen Lagen die Fahigkeit, Grundbe-
dirfnisse kurzfristig autonom zu sichern und damit die Abhangigkeit von externen Ressourcen zu redu-
zieren. Gleichzeitig zeigt die Streuung der Werte, dass Vorbereitung allein nicht ausreicht, um bei allen
Personen Belastungen vollstandig abzufedern. Dies unterstreicht, dass individuelle Resilienz stets in ein
Zusammenspiel mit strukturellen Faktoren wie lokaler Infrastruktur, Versorgungslage und sozialer Unter-
stlitzung eingebettet ist.

Gleichzeitig zeigt die grolRe Streuung der Werte, dass Vorbereitung allein nicht ausreicht, um Alltagsein-
schrankungen oder Belastungen vollstandig abzufedern. Strukturelle Rahmenbedingungen wie Ausfall-
dauer, soziale Unterstlitzung oder haushaltsspezifische Vulnerabilititen wirken weiterhin stark. Der Be-
fund unterstreicht damit die Bedeutung von Vorsorge als entlastendem, aber nicht allein entscheidendem
Faktor im Umgang mit Infrastrukturausfallen.



Akademie der Katastrophenforschungsstelle | AKFSReport| Nr.16 | 2026

Informationsqualitat

Alltagseinschraenkung nach subjektiv wahrgenommener Belastung nach subjektiv wahrgenommener Informationsqualitat
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Abbildung 43: Zusammenhang zwischen wahrgenommener  Abbildung 42: Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Informationsqualitdt und berichteter Alltagseinschréinkung Informationsqualitdt und wahrgenommener Belastung

Die Regressionsanalysen (Anhang A) zeigen einen moderaten negativen Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Informationsqualitdt und der Alltagsbeeintrachtigung sowie der wahrgenommenen
Belastung wahrend des Stromausfalls. Wie in Abbildung 43 und Abbildung 42 zu erkennen, berichteten
Personen, die die bereitgestellten Informationen als besser einschatzten, insgesamt geringere Einschran-
kungen im Alltag und geringere Belastungswerte. Dies entspricht zentralen Erkenntnissen der Katastro-
phen- und Krisenforschung, wonach der Zugang zu und die Nutzung von Kriseninformationen ein wichti-
ges Element individueller und kollektiver Bewaltigung darstellen (Alamsyah und Zhu 2022; Arneson et al.
2017; Guo et al. 2020). Gute Informationsangebote kdnnen Unsicherheit reduzieren, das Gefiihl von Kon-
trollierbarkeit erhéhen und damit die subjektive Belastung mindern, wahrend unklare oder fehlende
Kommunikation den Stress in Ausnahmesituationen verstarkt. Die Ergebnisse unterstreichen damit die
Bedeutung einer funktionierenden Krisenkommunikation als Bestandteil von Resilienz und Vulnerabili-
tatsreduktion in Infrastrukturausfallen.

3.5.2 GroRte Herausforderungen

Die Personen, welche nach eigenen Angaben direkt vom Stromausfall betroffen waren, konnten zusatz-
lich mit eigenen Worten beschreiben, was fir sie die groRten Herausforderungen wahrend des Stromaus-
falls waren. Die Auswertung der 472 gegebenen Antworten untermauert die bisherigen Ergebnisse, dass
der Stromausfall nicht alle gleich lang und gleich umfassend betraf. So wurden unterschiedliche Hand-
lungsmaoglichkeiten, Umgangsweisen und Lebenssituationen gedulRert. Entsprechend vielfaltig sind die
Herausforderungen, die Betroffene beschaftigt haben.

Der Stromausfall fiel sowohl in die kalte, als auch in die dunkle Jahreszeit. Sehr viele nannten die Kalte
und Dunkelheit als besonders herausfordernd mit Blick auf die Alltagsbewaltigung und teils hinsichtlich
der psychischen Belastung. Aufgrund des kurzen Tageslichts herrschte in den betroffenen Gebieten viel
Dunkelheit. Flr viele war die Situation auch tagsiiber verscharft, da sie ihre elektrischen Rollldden nicht
offnen konnten. Mit dem Ausfall der Heizungen kihlten bei AuBenminustemperaturen und Schnee viele
Wohnungen und Hauser zunehmend aus. Eine Person berichtet von 5 Grad in ihrem Zuhause. Teils dau-
erte es auch nach dem Stromausfall noch Tage, bis Heizungen repariert wurden und die Wohnrdaume
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wieder auf Raumtemperatur geheizt waren. Manche konnten behelfsmaRig einzelne Raume warmer hal-
ten, alternative Heizmdglichkeiten nutzen und berichten teils von Schlafmangel aufgrund des hohen Auf-
wands, der mit dem Betrieb und der Uberwachung von Kerzen, Kaminen, Generatoren, Propangashei-
zungen etc. einhergeht. Im Folgenden sind einige Antworten, die die Herausforderungen beschreiben,
exemplarisch aufgefiihrt:

,Ab 17 Uhr war es nicht nur kalt, sondern auch noch verdammt dunkel.”

LAusfall Warmwasserversorgung + Heizung, 16 Stunden Dunkelheit.”

,Die Kdélte in der Wohnung und nachts Angst, alles dunkel draufSen.”

,[...] und dann war da die eisige Kdélte und die Dunkelheit ganz allein in meinem Keller.”
,Die furchtbare Kdlte in den Réumen hat mich geléhmt in jeder Hinsicht.”

,Die Kdlte. 3 Kinder und ein Baby. Das ist einfach nicht schén.”

,Uns warm zu halten, mit der Dunkelheit klarzukommen, trotz Taschenlampen.”

,Wenigstens einen Raum bewohnbar zu halten (im Wesentlichen durch Kerzen beheizt) und hei-
fes Wasser zu organisieren.”

,Das Haus einigermafien warm zu bekommen, war durch unseren Kaminofen eingeschrdnkt
méglich. Wir safsen im Dunkeln, weil die elektrisch betriebenen Jalousien nicht funktionierten.”

,Beheizung des Wohnzimmers mit Propangasheizung alle 1,5 Stunden Tag und Nacht - daher
drastischer Schlafmangel [...]“

,Nachts in der kalten Wohnung libernachten, tagsiiber konnte man wegen Kdlte nicht anwe-
send sein. Wir wollten unsere Wohnung aber auch nicht ganz allein lassen. Waren viel bei an-
deren Leuten und Familienmitgliedern und Arbeiten.”

,Die Dunkelheit, das Abgeschnittensein von Informationen, mit den Tagen zunehmend die Kdlte
(aktuell immer noch ein Kind mit diagnostizierter Lungenentziindung hier). Wir sind im Haus
geblieben, weil wir Tiere haben, die wir nicht allein lassen wollten. Und wegen der vielen Ein-
briiche in den Tagen in der Gegend.”

,Die Kdlte und die Dunkelheit haben mich auch psychisch stark belastet. Die Ungewissheit liber
die unmittelbare Zukunft und die Herausforderung, stéindig neue Entscheidungen treffen zu
miissen, weil die selbstverstindlichsten Dinge nicht mehr funktioniert haben. Das Gefiihl, kein
Zuhause zu haben und sich bei Freunden und Bekannten, im Rathaus und in Lokalen durchschla-
gen zu miissen. Wir haben das nicht fiir méglich gehalten, dass es fiir eine vermeintliche Bana-
litdt wie einen Stromausfall keine kommunal abgesicherte Abhilfe gibt.”

,Meine 96 Jahre alte Mutter lebt mit im Haus. Flir sie war es sehr herausfordernd. Sie saf3,
wegen der heruntergelassenen, elektrischen Rollléden im Dunkeln. Keine warme Mahlzeit.”

Fur viele, die zuhause blieben, bedeutete der Stromausfall, dass sie auch keine warmen Mahlzeiten und
Getrdnke zubereiten konnten. Wenige, die einen Gasherd hatten, waren hiervon nicht betroffen. Vielen
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stand kein Warmwasser fiir Korperhygiene etc. zur Verfligung. Manche halfen sich mit einem Camping-
kocher, al’en und duschten sich aulRerhalb ihrer Wohnung. Vereinzelt wurde auch berichtet, dass sie kein
flieBendes Wasser und ihre Toilette nicht nutzen konnten, z. B. aufgrund ausgefallener elektrisch betrie-
bener Riickstauklappen:

,Die Kdlte, kein warmes Getrdnk, die Langeweile im Dunkeln.”
,Kilte, keine Mdglichkeit sich zu waschen oder sich warme Mahlzeiten zuzubereiten.”
»Mit 2 kleinen Kindern ohne warmes Wasser und Heizung ist der Alltag sehr schwer héndelbar.”

,Es ist gar nicht so leicht zu beschreiben, aber morgens vor der Arbeit war ich nur damit be-
schdftigt Wdrmflaschen vorzubereiten, dazu habe ich Wasser auf dem Campingkocher erhitzt,
und dann noch Thermoskannen zu fiillen, damit meine Mutter sich widhrend meiner Arbeitszeit
neue machen konnte und etwas Warmes trinken konnte. Ich bin mit meinen Katern in die Woh-
nung meiner Mutter gezogen (dort waren es 12-13 Grad, bei mir im DG waren es 6 Grad Cel-
sius). Dieser ganze Ausnahmezustand und die Sorge um meine Mutter waren einfach nur ext-
rem belastend.”

,Wo kriege ich Widrme, besonders um zu schlafen, wo kann ich duschen etc., wo gibt es etwas
Warmes zu essen / trinken, wo kann ich tagsiiber unterkommen.”

,Enorme Kilte, keine Toilette, kein Wasser (beides bei Nachbar:innen méglich).”

Eine grolRe Herausforderung fiir sehr viele waren eingeschrankte bis nicht vorhandene Kommunikations-
und Informationsmoglichkeiten tiber Telefon, Mobilfunk und Internet. Zunachst keine oder wenig hilfrei-
che Informationen zur Lage, zu Unterstiitzungsangeboten und zu Empfehlungen zu haben, trug zu Verun-
sicherung bei. Teils wurde angemerkt, dass Lautsprecheransagen fiir die Betroffenen nicht verstandlich
waren. Manche hatten die Moglichkeit, Radio zu héren, oder wenige Minuten von ihrer Wohnung ent-
fernt Empfang zu haben. Den Kontakt mit Angehérigen und Bekannten zu halten, war oft schwierig oder
unmoglich. Ebenso beunruhigten einige die eingeschrankten Notrufmaoglichkeiten. Fiir das Aufladen von
Akkus, Mobiltelefonen und Geraten wurden verschiedene Losungen gefunden. Unter anderem wurde auf
die Hilfe von Familie und Bekannten zuriickgegriffen:

,Zundchst die Herausforderung, an geniigend Informationen zu kommen, z. B. was ist passiert
und welches Gebiet ist betroffen, und die Ungewissheit, wie lange dieser Zustand andauern
wird und ob mit der Zeit noch mehr Ausfille (z. B. Wasserversorgung) entstehen werden.”

,Heizung-, Strom- & Warmwasserausfall bei den Temperaturen waren schon sehr speziell.
Schlimmer war noch das Gefiihl 0,0 Netz (nicht mal fiir einen Notruf) - sehr hilflos.”

,Kranke Kinder im Haus (kein Notruf! Bzw. Unsicherheit), kein Mobilfunk.”

,leilnahme an Kommunikation und Infos in den ersten Tagen nur méglich, da Batterieradio vor-
handen. [...]“

JTrotz fehlendem Mobilfunk Kontakt mit der Familie zu halten und Infos zu bekommen. [...]“
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,Wir konnten keine polizeilichen Durchsagen verstehen. Es war stockdunkel, Klingel und Telefon
waren tot, Hubschraubergerdusch war andauernd im Dunkeln zu héren, jedoch wusste man
nicht, wozu sie stéindig am Himmel kreisten.”

,Informationen zu bekommen ohne Internet. Katwarn und Radio verweisen immer auf Internet-
seiten... [...]“

~Informationsbeschaffung, da Internetausfall bis Dienstagnachmittag; keine Lautsprecher-
durchsagen vor Ort; zu wenig Infos (ibers vorhandene Radio; wegen Erkrankung nicht in der
Lage, das Haus zu verlassen; Unklarheit, wohin mit ansteckender Erkrankung zu gehen méglich,
ohne Freunde anzustecken, die Ubernachtungsméglichkeit anboten |[...]“

[...] Unsere Nachbarn (90+ Jahre) wurden erst iiber 24h nach Anfang des Stromausfalls durch
uns informiert, und trauten sich zuvor nicht aus dem Haus. Informieren hdtte die Polizei am
ersten Tag machen miissen, alle haben sich Sorgen um die élteren Nachbarn gemacht. Den ers-
ten Polizeiwagen mit Ansagen bekamen wir erst ~36 h nach Anfang des Ausfalls mit, das sorgte
fir Wut.”

,Informationen zu bekommen - nicht dass es einen Stromausfall gab. Aber niitzliche Tipps.”

»[...] Ich erfuhr erst nach Tagen und nur zuféllig, dass fiir gewisse Hotels die Stadt die Kosten
libernehmen wiirde. Viele dltere Menschen mit schmalem Budget haben sicher nichts davon
gewusst. - Eine Bekannte ist seither richtig schwer krank. Sie blieb in ihrer Whg...!”

Die vielen zusatzlichen Aufgaben, Bedarfe und Einschrankungen in der Alltagsbewaltigung forderten
viele heraus. Der Spagat zwischen einerseits einer Situation, die viele Alltagsroutinen unmaoglich macht
und die Befriedigung von Grundbedirfnissen herausfordert, und andererseits bestehenden Alltagsanfor-
derungen wie das Nachgehen von beruflichen Tatigkeiten, erhohte den Stress. Insbesondere Familien,
die auf Kinderbetreuung angewiesen sind, standen durch geschlossene Kitas und Schulen vor Problemen
der Vereinbarkeit von Kinderfirsorge und beruflichen Verpflichtungen. Anderen wiederum machten feh-
lende Handlungs- und Beschaftigungsmaoglichkeiten zu schaffen. Wahrend einige in ihrem Zuhause blie-
ben, verlieRen andere es zugunsten einer alternativen Unterbringung. Die Organisation einer Unterkunft
gestaltete sich fiir manche sehr herausfordernd, z. B. aufgrund fehlender Kommunikationsmaoglichkeiten
oder auch, weil sie die Versorgung ihrer Haustiere mit bedenken mussten. Wahrend Menschen, die zu-
hause blieben, teils tagsiiber warmere Orte aufsuchten, waren viele von denjenigen, die woanders un-
tergekommen waren, mit langen Wegstrecken beschiftigt, beispielsweise zur Arbeit, zur Schule und zwi-
schen ihrer Unterkunft und ihrem Zuhause, um nach dem Rechten zu sehen und Schadensbegrenzung —
wo moglich z. B. Frostschdaden an Rohren und Geréten vorbeugen, gefrorene Lebensmittel ver- bzw. ent-
sorgen etc. — zu betreiben. Dabei gestaltete sich die Mobilitdt fiir manche als herausfordernder als fir
andere, zum Beispiel weil Fahrzeuge in Garagen mit elektrischem Tor festsalRen, der 6ffentliche Nahver-
kehr eingeschrankt war oder auch wegen der durch Eis und Schnee bedingten glatten und unbeleuchte-
ten Gehwege:

,Viel mehr Organisieren, keine Ruhephasen.”
,Als Familie mit kleinen Kindern ist es schwer den Alltag zu verlassen, ohne alles auf den Kopf

zu stellen und daher war die Beibehaltung des Alltags mit Wéschewaschen, ohne Kinderbetreu-
ung (Schulausfall) trotzdem arbeiten zu gehen die gréfSste Herausforderung.”
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,Die Organisation des Alltags. Ein Kind schulfrei, Unterbringung und Betreuung notwendig.
Fahrt zur Arbeit eingeschrdnkt, da Signalstérung bei der S-Bahn. Viel Zeitverlust, viele Wege, E-
Auto laden nur eingeschrénkt méglich.”

,1) Tausend Dinge zu organisieren. Beispiele: Kinder und Senioren jeden Tag von Ubernach-
tungsméglichkeit zu Ubernachtungsmdglichkeit fahren. Durch die Welt fahren, um zu duschen.
Erndhrung auf Kaltes/Simpel zu Erwdrmendes umstellen und entsprechend einkaufen, wobei
Einkauf im Nachbarbezirk erfolgen muss, da lokal Stromausfall. Strommanagement (Batterien,
Powerbanks, Akkus). 2) Meine Frau ist zur Arbeit gegangen, ich aber nicht. Das Haus musste
dauerhaft gebabysittet werden: zundchst dauerhaftes Befeuern des Kamins, spéiter Generator
laufen lassen. Beides geht nicht unbeaufsichtigt, da - im wahrsten Sinne des Wortes - brandge-
fdhrlich. AufSerdem stark erhéhte Einbruchsgefahr. AufSerdem erhéhter Zeitaufwand fiir Orga-
nisation des Alltags, siehe (1).”

,Dass die S Bahn nicht fuhr und der Wintereinbruch gleichzeitig waren, dadurch war die Iso-
liertheit sehr grofs.”

,Die Betreuung meiner 8-jéihrigen Tochter trotz Arbeit, da die Schule aufgrund des Stromaus-
falls geschlossen war. Die Pendelei zwischen der Wohnung der Freunde, bei denen wir unterge-
kommen sind, der Arbeit in Potsdam und unserem Haus, um nach dem Rechten zu sehen. Die
beengte Wohnsituation bei den Freunden mit 4 Erwachsenen und 4 Kindern.”

,~Management, trotz allem meine Arbeit machen zu kénnen.”

Fir Menschen, die mit besonderen Einschrankungen leben, sich in einer schwierigen Lebenssituation
befinden oder mit Krankheit kdimpfen, bedeutete der Stromausfall teils zusatzliche grolle Herausforde-
rungen. Es war schwieriger, Hilfe zu finden, und lebenswichtige medizinische Geradte waren teilweise vom
Strom abhédngig. Auch Menschen, die akut (zum Beispiel mit einer Grippe) erkrankt waren, wurden vor
besondere Herausforderungen gestellt:

,~Meinen Mann ins Krankenhaus zu bringen. Ich konnte nicht telefonieren und bin um 4 Uhr
morgens auf der Suche nach einer Polizeistation durch Zehlendorf geirrt. Schlieflich hat ein
Winterdienst die Rettung gerufen, nachdem der 1. Wegen seines Streuplanes einfach weiterge-
fahren ist. Ich hatte grofse Angst und wollte meinen Mann nicht so lange alleine lassen.”

»Mein Mann und ich hatten Grippe, das hat die Situation deutlich erschwert. Wir sind dann
direkt an Tag 2, Sonntag, zu Freunden gezogen. Wir wdéren in der Wohnung bei 39 Grad Fieber
und Schiittelfrost sicher nicht gesund geworden.”

»Ich war abgeschnitten von jeglicher Hilfe, im Dunkeln auf einem Stuhl zu sitzen und nicht zu
wissen, wie geht es weiter, ist grdsslich. Ich versuche trotz meines Alters und Behinderung még-
lichst selbstdndig zu sein. Das zeigte mir jedoch, wie abhdngig ich bin. Aber da war keine Hilfe.”

,Die eiskalte Wohnung und, dass wir kein Auto hatten, um ins Warme zu fahren. Mein Mann
wurde gerade operiert.”

,Uberleben. Haus sichern. Wahnsinnige Anstrengung. Bin vorerkrankt: und seither schwer
krank.”

,Atemgerdt meines Mannes am Laufen zu halten.”
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[...] Meine Hérgerdte brauchen Strom.”

Viele erwahnten auch, dass die Unterstiitzung und Versorgung von anderen eine Herausforderung fir
sie war. Dabei ging es sowohl um praktische als auch um emotionale Unterstiitzung:

,Den Nachbarn, die nicht (iber einen Gasherd (wie wir) verfiigten, helfend zur Seite zu stehen,
indem wir warmes/ heif3es Wasser zubereiteten.”

,Den dlteren Menschen zu helfen! Gespréche mit ihnen zu filihren und zu trésten!!!1”
,Meine Nachbarin (80) zu beruhigen, zu schauen ob es anderen im Haus an was fehlt.”
,Die Unterbringung und Pflege meiner demenzkranken Mutter.”

,Evakuierung der Hospizgdste.”

,Meine alte, sehr kranke Mutter und meinen kranken Bruder in der Evakuierung zu beruhigen.
Zu Hause musste ich aufpassen, dass keine Leitungen einfrieren. Um mich selber habe ich mich
erst nach der Katastrophe wieder gekiimmert. Ich habe 5 Tage nichts gegessen.”

Neben organisatorischen Herausforderungen gestaltete sich der psychische Umgang mit der Situation fur
viele als herausfordernd. Insbesondere wurden Sorgen, Angste, Verunsicherung, das Gefiihl von Unsi-
cherheit, Ungewissheit und das Erleben eines Ausnahmezustands genannt. Ungewissheit und fehlende
Informationen erschwerten manchen das Treffen von Entscheidungen, zum Beispiel, ob sie in ihrem Zu-
hause ausharren oder eine alternative Unterbringung suchen sollten. Des Weiteren flihlten sich manche
— auch weil viele aus der Nachbarschaft zeitweise woanders hingezogen waren —isoliert, alleine und ver-
lassen. Andere gaben an, dass sie wiitend und genervt waren und es herausfordernd fanden, Vertrauen
und Zuversicht zu bewahren, andere Menschen zu beruhigen und insbesondere ihren Kindern emotio-
nale Sicherheit zu geben. Unverstandnis von nicht Betroffenen war flir manche auch herausfordernd:

,Alles dunkel drumherum, Hubschrauber in der Luft. Einbrecher.”

,Dunkelheit und Kdlte zu ertragen. Kinder zu beruhigen. Sinnvolle Entscheidungen treffen, da
nicht klar war, wie lange es wirklich dauert.”

,Eine Entscheidung treffen, ob wir zu Hause bleiben oder uns eine andere Unterkunft suchen.
Dabei war jedoch die Gewdhrleistung der Kinderbetreuung der begrenzende Faktor, um arbei-
ten zu kénnen.”

,Das Eindringen in den Lebensraum von Bekannten. Sorge um alleinstehende, betagte Be-
kannte, die telefonisch natiirlich nicht erreichbar waren. Angste wegen potentieller Einbriiche.
Sorge, wann und wie die Riickkehr nach Hause aussehen wird.”

,Ruhig zu bleiben, trotz mangelnder Information!!!! Polizeidurchsagen kaum versténdlich, und

mangelndes Licht abends trotz Taschenlampe und Kerzen. Hoffen, dass alle elektrischen Gerdite,
gerade auch die Heizung problemlos wieder anspringen. Dass die Versorgung mit flieRendem
Kaltwasser und die WCs weiterhin funktioniert/funktionieren. Nerven behalten!”

,Mental zur Ruhe zu kommen.”
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,Mir keine weitergehende Sorgen zu machen - bzw. nicht in Zukunftspanik zu geraten - Angst
vor zukiinftigen Bedrohungen.”

,Die Kdlte und die Angst vor einem Einbruch.”

,Die Dunkelheit, das Unsicherheitsgefiihl, das fehlende Wasser ab Dienstag, die fehlende Kom-
munikation per Telefon oder Internet, aber das Schlimmste war die Verstdrtheit unseres Ka-
ters!11”

,Die friihe Dunkelheit, dass die Wohnung immer kélter geworden ist und, weil viele Nachbarn
weg gegangen sind, ein vermindertes Sicherheitsgefiihl.”

,lchwar alleine, in der Dunkelheit und Kélte. Menschen, die davon nicht betroffen waren, teilten
keine Anteilnahme.....jeder denkt mal erstmal an sich....... ich habe aber auch gelernt Hilfe an-
zunehmen und mir ist jetzt mal wieder bewusst geworden, dass ich nicht viel brauche, um gliick-
lich zu sein :-)*

,Alleine zu sein. Ohne Information zu sein. Die Dunkelheit. Die Kdlte auszuhalten. Die allumfas-
sende Abhdngigkeit von Strom zu erleben und zu erfassen und zu begreifen.”

,Eiskalte Wohnung. Die Ungewissheit, wie lange es dauert.”

,Den Kindern trotzdem ein Gefiihl der Sicherheit zu geben. Zu schlafen. Arbeiten zu gehen. Ver-
trauen in die Politik zu behalten.”

,Das Gefiihl der Hilflosigkeit und Machtlosigkeit.”

3.6 Unterstutzung

Die folgenden Abschnitte beleuchten, in welchem Umfang die vom Stromausfall betroffenen Personen
vorhandene Hilfsangebote wahrnahmen, welche Formen der Unterstiitzung sie tatsachlich erhielten, wo
Versorgungsliicken bestanden und in welchem Malie sie selbst anderen Hilfe leisteten. Im Mittelpunkt
steht damit nicht nur die Nutzung formeller und informeller Unterstiitzungsstrukturen, sondern auch die
Frage, wie zugdnglich, passend und bedarfsgerecht diese Angebote aus Sicht der Betroffenen waren. Die
Unterkapitel ermoglichen es, Unterstiitzung als relationalen und mehrdimensionalen Bestandteil der Kri-
senbewaltigung zu rekonstruieren: einerseits als erhaltene Hilfe, andererseits als nicht gedeckten Bedarf
und schlieRlich als solidarische Hilfeleistung unter Betroffenen. Auf diese Weise wird sichtbar, dass Un-
terstlitzung im Stromausfall nicht allein durch institutionelle Hilfesysteme gepragt war, sondern in hohem
Mafe auch durch soziale Netzwerke, individuelle Ressourcen, Informationszugdnge und alltagspraktische
Barrieren strukturiert wurde.
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3.6.1 Unterstiitzungsangebote wahrgenommen

Unterstlitzungsangebote wahrgenommen (n = 496)
Haben Sie Unterstitzungsangebote wahrgenommen?
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Abbildung 44: Angaben der Befragten zu den wahrgenommenen Unterstiitzungsangeboten (n = 496)

Wie Abbildung 44 zeigt, gab mehr als die Halfte (58%) der Befragten an, keine Unterstiitzungsangebote
wahrgenommen zu haben. Demgegeniiber nahmen mehr als vier von zehn (42%) der Teilnehmenden
Hilfsangebote in Anspruch. Das wirft wichtige Fragen beziglich der Bewaltigungsstrategien und der Ef-
fektivitat von Hilfesystemen auf. Zunachst ist bemerkenswert, dass trotz der zuvor berichteten massiven
Alltagseinschrankungen und hohen psychischen Belastung mehr als die Halfte der Betroffenen keine ex-
ternen Unterstlitzungsangebote nutzte. Hier ist es wichtig, die Griinde dafiir zu ermitteln. Die in Abschnitt
3.6.3 detailliert dargestellten Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten wei-
sen sowohl auf vorhandene Resilienzkapazitdten als auch auf Defizite in der Krisenkommunikation und
infrastrukturellen Vorsorge hin.

Die Tatsache, dass immerhin Gber 40% der Befragten Unterstlitzung erhielten, zeigt andererseits, dass in
substanziellem Umfang Hilfsstrukturen existierten und genutzt wurden. Hinweise darauf, welcher Art
diese Unterstilitzung war und wie zuganglich diese fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen waren, geben
die offenen Angaben der Befragten (Abschnitt3.6.2).

Kritisch zu hinterfragen ist auch, ob die Nicht-Inanspruchnahme von Hilfe tatsdchlich auf erfolgreiches
Selbstmanagement zuriickzufiihren ist oder ob ein Teil der Betroffenen "durch das Raster fiel" und unver-
sorgt blieb. Dabei ware es fir die zukiinftige Katastrophenvorsorge essenziell zu ermitteln, welche Fakto-
ren die Inanspruchnahme foérdern oder hemmen und wie niedrigschwellige, bedarfsgerechte Unterstiit-
zungsstrukturen gestaltet werden missen, um auch schwer erreichbare Bevélkerungsgruppen zu errei-
chen. Der Blick auf die Einflussfaktoren gibt einen ersten Eindruck davon, wobei sich zeigte, dass von den
von uns untersuchten Faktoren lediglich das Alter einen Einfluss auf die Nutzung von Hilfsangeboten
hatte.
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Einflussfaktoren

Basierend auf den multivariaten Analysen (Anhang A) konnte ausschlieRlich bzgl. des Alters der Betroffe-
nen ein signifikanter Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Unterstiitzungsangeboten wahrend des
flinftagigen Stromausfalls identifiziert werden. Wahrend in den jlingeren Altersgruppen ein GrofSteil der
Befragten angibt, Unterstiitzungsangebote genutzt oder wahrgenommen zu haben (bis zu 75%), nimmt
dieser Anteil mit zunehmendem Alter kontinuierlich ab (Abbildung 45). In den héheren Altersgruppen
berichteten weniger als die Halfte der Befragten von wahrgenommenen Unterstiitzungsleistungen.

Unterstlitzungsangebote wahrgenommen nach Alter (n = 496)
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Abbildung 45: Zusammenhang zwischen der Nutzung von Unterstiitzungsangeboten und dem Alter der Befragten

Dieses Ergebnis erscheint zunachst liberraschend, da dltere Menschen in der Katastrophenforschung ge-
meinhin als besonders vulnerable Gruppe gelten, wobei die erhdhten Schaden und Risiken nicht einfach
biologisch aus dem Alter folgen, sondern aus der Verbindung von gesundheitlichen, sozialen und psychi-
schen Bedingungen entstehen (Ngo 2001; Bolin und Klenow 1982; Kohn et al. 2005). So verfiigen altere
Menschen haufig Giber groRRere kdrperliche Einschrankungen oder Vorerkrankungen, geringere Mobilitat
und stofRen eher auf Informations- und Zugangsbarrieren, insbesondere bei digital vermittelten Angebo-
ten. Daher ware zu erwarten gewesen, dass gerade diese Altersgruppe verstarkt auf externe Hilfe ange-
wiesen ist und diese auch nutzt. Die vorliegenden Daten zeigen jedoch das Gegenteil.

Dieses paradox erscheinende Muster konnte dadurch erklart werden, dass altere Menschen tber starkere
informelle Unterstlitzungsnetzwerke verfligen, die in Krisensituationen aktiviert werden und formale
Hilfsangebote lberflissig machen. Auch kénnten altere Generationen, die moglicherweise Nachkriegs-
zeiten oder andere Entbehrungen erlebt haben, liber groRere Selbstversorgungskompetenzen und eine
hohere Frustrationstoleranz verfiigen, sodass sie Stromausfalle als weniger bedrohlich wahrnehmen und
eigenstandig bewaltigen kdnnen. Darliber hinaus kdnnte auch eine unterschiedliche Definition dessen,
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was als ,Unterstiitzungsangebot” gilt, zwischen den Generationen bestehen. Schliefllich kénnten Zu-
gangsbarrieren existieren, die altere Menschen daran hindern, vorhandene Unterstiitzungsangebote
wahrzunehmen wie beispielsweise mangelnde Information lber verfiigbare Hilfen, raumliche Unzugang-
lichkeit, fehlende digitale Infrastruktur zur Kontaktaufnahme oder psychologische Hemmschwellen wie
Scham oder der Wunsch, ,,niemandem zur Last zu fallen”. Das ware aus Sicht der Katastrophenvorsorge
besonders problematisch.

Falls dltere Menschen tatsachlich weniger Zugang zu formalen Hilfsstrukturen haben, obwohl sie diese
bendtigen, deutet dies auf systematische Versorgungsliicken und potenzielle Diskriminierung hin. Zur KIa-
rung dieser Frage waren erganzende Analysen notwendig, die die Inanspruchnahme in Relation zum tat-
sachlichen Bedarf, zur Verfligbarkeit informeller Unterstiitzung und zu gesundheitlichen sowie soziodko-
nomischen Merkmalen setzen. Fiir die Zukunft ergibt sich die Aufgabe, Unterstiitzungsangebote so zu
gestalten, dass sie altersgerecht zuganglich sind und gleichzeitig die vorhandenen Ressourcen und Auto-
nomiebestrebungen dlterer Menschen respektieren und fordern.

3.6.2 Art der wahrgenommenen Unterstiitzungsangebote

Die direkt betroffenen Personen, die zuvor angaben, Unterstiitzungsangebote genutzt zu haben (n=206;
42%; Abschnitt 3.6.1), konnten in einem offenen Antwortfeld angeben, welche Unterstiitzungsangebote
sie wahrgenommen haben und von wem diese bereitgestellt wurden. 195 Personen haben ndhere Anga-
ben dazu gemacht.

Viele Personen, die das freie Antwortfeld genutzt haben, gaben an, dass sie unter anderem durch
Freund:innen, Bekannte oder aus dem weiteren privaten Umfeld Unterstiitzung erhalten haben. Die
angebotene oder angenommene Unterstiitzung umfasste die Bereitstellung von Schlafplatzen, warmen
Mahlzeiten, Duschmoglichkeiten, die Nutzung von Strom zum Aufladen von Geraten oder Powerbanks,
Platz in der Tiefkihltruhe, WLAN-Nutzung, sowie das Ausleihen von Powerbanks oder Gaskochern. Zu-
satzlich erwahnten einige, dass sie Giber Freunde oder Bekannte eine Unterkunftim Warmen bekommen
konnten — entweder direkt bei ihnen oder vermittelt durch sie. Einige Personen gaben an, dass sie von
Freund:innen und Bekannten Unterstiitzung in Form von Aufwarmmdéglichkeiten, warmem Essen, war-
men Duschen, oder Stromnutzung zum Aufladen von technischen Geraten oder Powerbanks erhalten
haben. Teilweise konnten sich die Betroffenen bei Freunden aufhalten, teilweise haben diese die Unter-
stlitzung in Form von warmem Essen oder heiRem Wasser vorbeigebracht. Ein paar Teilnehmende er-
wahnten, dass sie von Freunden und Bekannten hilfreiche Gerate zur Verfligung gestellt bekommen ha-
ben. Insbesondere Powerbanks, Gasheizungen und Gaskocher wurden mehrfach erwahnt. Erwdhnt
wurde zudem die Unterstlitzung durch Austausch, Informationen, moralischen Beistand sowie durch
Kinderbetreuung:

,Ich habe von Freunden, die aufierhalb des betroffenen Gebietes Wohnen, ein warmes Gdste-
zimmer angeboten bekommen.”

,Unterkunft bei Freunden in deren Ferienwohnung, warmes Essen bei Freunden und Familie.”
,Non Freunden und Familie: Schlafméglichkeit, warmes Essen, Stromanschluss.”
,Evakuierung meiner kranken Familie zu Freunden nach KLM.”

JNVerwandte und Freunde haben uns Duschmdéglichkeiten geboten und zum Aufwdrmen konnten
wir jederzeit kommen. Freunde brachten uns Lampen und Powerbanks und halfen einfach.”

,Wir waren tagstiber bei Freunden, haben dort geduscht, gekocht und das Internet genutzt.”
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,Wir wurden von einer Bekannten mit heiSem Wasser, Tee, Wérmflaschen und Lademéglichkei-
ten versorgt. Aufserdem wurde uns der Aufenthalt bei der Bekannten angeboten. Wir sind zu
Hause geblieben wegen unserer Tiere und wegen der Sicherung unseres Eigentums.”

,Freunde brachten eine fiir Innenréiume geeignete Gasheizung und warmes Essen sowie Power-
Banks und Powerstationen. Ich war einmal in der Kirchengemeinde fiir ein warmes Getrdnk.”

,Partner: Gasheizungen und Gasherd, Schlafsack, moralische Unterstiitzung. Freunde: Taschen-
lampen, Kaffee, Tee, Batterien, Schlafsdcke, Kurbelradio, Kerzen, moralische Unterstiitzung.”

,\Von Freunden, ich habe in meiner Verzweiflung auch einen Gasheizer aus der Laube einer
Freundin geholt, dadurch konnte meine Mutter wenigstens fiir eine Stunde sich am "Ofen" wdr-
men, ldnger konnte man ihn nicht anlassen, um kein Wasser-Risiko einzugehen. Ich habe sehr
viele Angebote von Freunden bekommen, auch bei ihnen zu wohnen. Aber ich konnte meine
Mutter nicht alleine lassen - die Kater auch nicht...”

»lch habe meine Musiktherapeutin in Anspruch genommen, meine Freundin von den Johanni-
tern hat mich aus der Wohnung in ein Hotel gebracht.”

,Einladungen zu Playdates mit den Kindern und zum warmen Abendessen bei Freunden.”

Die Unterstiitzung durch Familienmitglieder und die weitere Verwandtschaft wurde auch sehr haufig
erwahnt. Einige gaben an, dass sie Unterkunftsangebote von Familienmitgliedern oder Verwandten ge-
nutzt haben. Dabei wurden die Betroffenen teilweise direkt in die Wohnung aufgenommen, teilweise
wurde eine Wohnung wahrend der eigenen Abwesenheit zur Verfligung gestellt. Einzelne Befragte wur-
den auRerhalb Berlins von der Verwandtschaft aufgenommen. Ein paar Befragte gaben an, dass die Kin-
der bei Familienmitgliedern untergekommen sind. Auch berichteten manche, dass nicht der gesamte
Haushalt woanders unterkam, sondern dass einzelne Haushaltsmitglieder zuriickblieben, z. B., um Hau-
stiere zu versorgen:

,Habe die meiste Zeit (iber bei meinem Sohn gewohnt.”

,Von Freunden und Familie: Schlafméglichkeit, warmes Essen, Stromanschluss.”

,Ich habe mit meiner Frau einmal bei meinem Bruder in der Innenstadt iibernachtet.”
,In Wohnung meines Bruders eingezogen, wéhrend er im Urlaub war.”

,Familienmitglieder, die nicht betroffen waren, haben die Kinder aufgenommen und betreut.
Kollegin hat Tee gekocht. Freundin hat eine warme Mahlzeit gekocht.”

JViele Menschen aus dem Verwandten und Bekanntenkreis haben uns Obdach angeboten, so
dass ich Montag schlieflich zu meiner Tante gezogen bin. Mein Freund ist wegen der Katze zu
Hause geblieben.”

,Wir fuhren zu meinen Schwiegereltern nach Bayern.”
,Wir haben zum Gliick Familie in den angrenzenden Gemeinden in Brandenburg.”
,[...] dann Unterbringung der Kinder bei GrofSeltern (550km entfernt).”

Einige Personen erwdhnten Unterstiitzungsangebote aus der Nachbarschaft, beispielsweise die gegen-
seitige Unterstiitzung, Aufenthaltsmaoglichkeiten, Warmwasser und Essen, die Versorgung mit Notstrom
oder das Teilen von Geraten. Einige legten dar, dass Nachbar:innen sie mit Informationen versorgen konn-
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ten. Auch wurde davon berichtet, dass innerhalb der Nachbarschaft Gerate wie Gaskocher oder Heiz-
strahler verliehen bzw. geteilt wurden und dass gegenseitig Essen, Warmwasser und Notstrom zur Ver-
fligung gestellt wurde:

[...[ Informationen (iber Nachbarn, z. B. wann Strom flief3t. [...[“

»Informationen von Nachbarn bekommen, die mit dem Auto aus dem betroffenen Bereich her-
ausgekommen waren. [...[“

,Nachbarn brachten Akkulampen und heifses Wasser.”
,Nachbarn haben Suppe auf dem Gasherd gekocht.”

,Nachbarn in Brandenburg haben uns Heizstrahler, heifses Wasser, warmes Essen gegeben. Zu-
dem konnten wir dort unser Kiihl- und Gefriergut zwischenlagern.”

,Strom liber Aggregat von Nachbarn, Essen iiber nicht betroffene Freunde.”

,Eine alte Dame aus einer Siedlung, in der wieder Strom und Heizung war, hat mir am dritten
Tag einen Gasofen geliehen. Und ein Kollege hat mir einen Gaskocher geliehen.”

»Eine Nachbarin, die ihre Wohnung aufgrund der Kdlte verliefs, bot mir die Benutzung ihres
Gasherdes an.”

,Nachbarn, die mich mit Holz versorgt haben und die mein Handy und meine Lampen aufgela-
den haben.”

Einige Betroffene berichteten, dass sie aus dem Umfeld ihrer Arbeitsstelle Unterstiitzung erhalten haben
—vom Arbeitgeber, Kolleg:innen oder Mitarbeitenden. Beispielsweise wurden Gerate wie Gaskocher oder
Powerbanks verliehen, Tee gekocht, Powerbanks aufgeladen oder Unterkiinfte bereitgestellt:

,Unterkunft meiner Arbeit.”

,Kollegin und Freunde haben Powerbank gestellt, auf Arbeit konnte ich laden, mein Vater hat
aus dem Osten den Heizer besorgt und einen Gaskocher und Gas, wir haben auf dem Rewe-
Parkplatz eine Wurst gegessen. Andere Menschen zu sehen war so gut!”

,Freunde, Kollegen und die EMAUS-Kirche.”

Viele Personen erwahnten unterschiedliche Anlaufstellen, die sie fiir die Versorgung mit Informationen,
Strom oder Essen sowie zum Aufwarmen oder Schlafen genutzt haben. Genannt wurden hier die Notun-
terkiinfte, verschiedene Rath&duser, Nachbarschaftsheime und Stadtteilzentren, Gemeindeh&user und
kirchliche Stellen, Schulen und Sportvereine, sowie Einkaufsladen und eine Tankstelle. Die Notunterkunft
im Biirgersaal des Rathauses Zehlendorf wurde einige Male als genutzte Anlaufstelle genannt, insbeson-
dere zum Aufwarmen, Handys und Akkus aufladen, zur Nutzung von WLAN sowie fiir warmes Essen und
heilles Wasser. Eine Person dullerte sich dabei auch positiv Gber die angenehme Atmosphéare und die
Gesellschaft. Weitere Rathauser in der Umgebung (Steglitz, Wannsee, Kleinmachnow) sowie Bezirks-
amter und die Stadtbibliothek wurden als Anlaufstellen genutzt. Eine Person erwahnt dabei explizit, dass
sie das Rathaus Wannsee genutzt hat, um Informationen zu erhalten. Einige Personen erwahnten, dass
sie Unterstlitzungsangebote von kirchlichen Stellen, insbesondere dem Gemeindehaus, angenommen
haben. Genutzt wurde dieses zum Aufwadrmen, zum Aufladen, zum Duschen, fir warme Getranke und
Verpflegung sowie flir mentale Hilfe. Auch Einkaufsladen mit Stromversorgung zeigten sich als gern ge-
nutzte Anlaufstellen. Ein Supermarkt hat die Nutzung von Wasserkochern erméglicht, andere haben war-
mes Essen oder heiBes Wasser verteilt. Ebenso konnten Steckdosen genutzt werden:
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,Stromtanken im Rathaus Zehlendorf, inklusive eines warmen Tees und Kuchen.”

,Rathaus Zehlendorf - Wérme, Strom/Gerdte aufladen, Gesellschaft/Austausch, Essen und Ge-
tréinke - angenehme Atmosphdire.”

,Wir waren mit dem Baby in der Sporthalle am Hiittenweg tagsiiber, um uns aufzuwédrmen und
die Powerbank zu laden. Auch haben wir am Mexikoplatz mit der Feuerwehr / THW gesprochen
und wir sind ins Hotel gegangen, wo versprochen wurde, dass die Kosten ibernommen werden
(ist noch nicht erfolgt).”

,Duschen in der Notunterkunft. Heifes Wasser in der Kirchengemeinde. Batteriebetriebenes
Radio und Powerbank von Freunden.”

,Notunterkunft in EMA Gemeindehaus fiir heifSe Getrinke, heifes Wasser. Notunterkunft in
Goethe Gymnasium fiir heifSe Getréinke.”

»Im Rathaus Wannsee Informationen erhalten, wo Hilfe nétig und was man selber an Hilfe zur
Verfiigung stellen kann. Und um die Powerbanks neu zu laden.”

LAufladestationen fiir Handys bei kirchlichen und staatlichen Stellen. Kochendes Wasser fiir
Thermoskanne. Essen.”

LAufwédrmen, Powerbank und Handy laden. Emmaus Gemeinde.”
,~Emmaus Gemeinde (Aufladen, mentale Hilfe).”

,Heifses Wasser fiir Thermoskannen und Wérmflaschen von Edeka an der Potsdamer Chaussee.
Warmes Essen von Freunden.”

,Kaffee und Wiarme im Edeka, Internet an der Tanke in Potsdam.”

,Z. B. hat der Supermarkt Edeka Wasserkocher im Eingangsbereich zur Verfiigung gestellt, wo
ich oft dreimal tdglich war. Ebenso konnte ich dort mein Handy aufladen. Der Supermarkt war
mit Notstromaggregat gedffnet. Super.”

Hotels oder Ferienwohnungen als Anlaufstelle wurden etwas weniger haufig, aber doch einige Male,
genannt:

,Eine Nacht im Hotel, nachdem unser Stromgenerator fiir die Heizung ausgefallen war.”

,Hotel....aber die wurden ja erst am Montag als Unterstiitzung angeboten...wir MUSSTEN ab
Sa schon in ein Hotel auf Grund der Wundversorgung.”

»lch habe meine Musiktherapeutin in Anspruch genommen, meine Freundin von den Johanni-
tern hat mich aus der Wohnung in ein Hotel gebracht.”

,Wir sind nach 2 Tagen in ein Hotel gezogen, kein Sinn im "Aushalten".”

Die Nutzung von Unterstiitzungsangeboten durch Behérden und Organisationen des Bevélkerungs-
schutzes wurde von einigen Befragten genannt, u. a. fiir die Versorgung mit Notstrom, Nahrung und
Warme sowie zum Bezug von Informationen. Dabei wurde die Bereitstellung von Notstromaggregaten
durch das THW hervorgehoben, aber auch Essensausgaben sowie Warmehotspots erwahnt. Die Feldkii-
che der Bundeswehr wurde von zwei Personen erwahnt:
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,Den ersten Abend konnten wir bei Verwandten essen und unsere Gerdte wie Handys und Po-
werbanks aufladen. Ab Montagnachmittag wurde unsere Strafie mit einem Notstromaggregat
versorgt, es blieb jedoch unklar, woher dieses kam und wer es organisiert hat.”

,Handy laden und aufwdrmen im Rathaus Zehlendorf. THW hat an Tag 4 Notstromaggregat
zur Verfligung gestellt. Ein unbekannter Mann hat uns eine Powerbank geschenkt. Eine be-
freundete Familie hat uns auf ihrer Couch schlafen lassen. Eine Freundin hat uns warmes Essen
und eine Dusche bereitgestellt.”

,Notinsel (Feuerwehr) und DRK fiir meine Nachbarn.”
,Essensausgabe vom ASB.”

,Die Essensausgabe der Bundeswehr - aber mehr, um mit anderen Nachbarn ins Gesprdch zu
kommen. Wir hatten das Gliick, nicht auf Hilfe angewiesen zu sein.”

Viele Personen stellten dar, wie sie von mehreren unterschiedlichen Quellen Unterstiitzung angenom-
men haben:

»Handy laden und aufwdrmen im Rathaus Zehlendorf. THW hat an Tag 4 Notstromaggregate
zur Verfiigung gestellt. Ein unbekannter Mann hat uns eine Powerbank geschenkt. Eine be-
freundete Familie hat uns auf ihrer Couch schlafen lassen. Eine Freundin hat uns warmes Essen
und eine Dusche bereitgestellt.”

LAufwdrmen bei Freundin, Ubernachten bei Partner, Handyaufladen und was Warmes trinken
in Kirchgemeinde.”

»Informationen von Nachbarn bekommen, die mit dem Auto aus dem betroffenen Bereich her-
ausgekommen waren. Akku aufladen im Biirgersaal. Ausweichquartiert am 3. Tag durch liebe
Bekanntschaft.”

,Familienmitglieder, die nicht betroffen waren, haben die Kinder aufgenommen und betreut.
Kollegin hat Tee gekocht. Freundin hat eine warme Mahlzeit gekocht.”

,Informationen von Nachbarn bekommen, die mit dem Auto aus dem betroffenen Bereich her-
ausgekommen waren. Akku aufladen im Biirgersaal. Ausweichquartier am 3. Tag durch liebe
Bekanntschaft.”

,Unterstiitzungsangebote kamen in erster Linie von Freunden, Bekannten, sozialen Netzwer-
ken, in zweiter Linie vom Arbeitgeber. Von offiziellen Unterstiitzungen (Wédrmepunkten u. d.)
habe ich gehért, hétte aber nicht genau gewusst, wo diese sind, und habe sie nicht in Anspruch
genommen.”

,Kollegin und Freunde haben Powerbank gestellt, auf Arbeit konnte ich laden, mein Vater hat
aus dem Osten den Heizer besorgt und einen Gaskocher und Gas, wir haben auf dem Rewe
Parkplatz eine Wurst gegessen. Andere Menschen zu sehen war so gut!”

,Handy und Lampen laden (Turnhalle, Rathaus und Kirche). Heif3e Suppe (Kirche). In warme
Wohnung von Bekannten gezogen in einem anderen Bezirk.”

,Die Unterstiitzung der Feuerwehr, des Elektrikers (wir bekamen einen Generator fiir die Hei-
zung unserer hochbetagten und multimorbiden Bewohner*innen), der Mitarbeitenden, der Kir-
chengemeinde, eines Pflegeheims.”
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Ein paar Betroffene erwahnten auch weitere Angebote, wie beispielsweise kostenlose Museumsbesu-
che, gratis Zooeintritt oder Unterstiitzung durch eine Therapeutin. Eine betroffene Person erwdhnte zu-
dem, dass die Wohnungsgenossenschaft einen beheizten Raum zur Verfiigung gestellt hat:

,Wohnungsgenossenschaft hat innerhalb von zwei Tagen einen beheizten Raum mit warmen
Getrdnken, vorgeladenen Powerbanks, Batterien, Thermoskannen, Decken, Lademéglichkeiten
fiir Telefone und Leuchten etc. bereitgestellt. Wir nutzten nur die Powerbanks und Auflademég-
lichkeiten.”

,Kostenloser Besuch im Museum (SPK).”

»lch habe meine Musiktherapeutin in Anspruch genommen, meine Freundin von den Johanni-
tern hat mich aus der Wohnung in ein Hotel gebracht.”

Mehrere Personen erwahnten, dass es guttat, Unterstiitzungsangebote zu erhalten, unabhangig davon,
ob sie auch bendtigt oder genutzt wurden. Ebenso wird der Wert der Unterstlitzung auch darin gesehen,
in den Austausch mit anderen Menschen zu kommen:

,Es war nicht nétig etwas anzunehmen, aber es tat gut, dass viele Ubernachtungsangebote
gemacht haben.”

,Kollegin und Freunde haben Powerbank gestellt, auf Arbeit konnte ich laden, mein Vater hat
aus dem Osten den Heizer besorgt und einen Gaskocher und Gas, wir haben auf dem Rewe
Parkplatz eine Wurst gegessen. Andere Menschen zu sehen war so gut!”

3.6.3 Griinde, keine Angebote wahrgenommen zu haben

Die Personen, die keine Unterstiitzungsangebote angenommen haben (n=287; 58%; Abschnitt 3.6.1), soll-
ten zusatzlich beschreiben, warum sie keine Unterstiitzungsangebote wahrgenommen haben. 253 Per-
sonen nutzten dieses freie Antwortfeld.

Der Grofteil der Befragten beantwortete die Frage mit Blick auf , offizielle” Unterstlitzungsangebote in
Abgrenzung zu Unterstltzung aus dem personlichen Umfeld. Beispielsweise duflerten einige, dass sie
keine Hilfe benétigten, da sie bei Freunden oder Verwandten unterkommen konnten. Dies ist insbeson-
dere bei denjenigen zu beriicksichtigen, die dulRerten, dass sie keine Unterstiitzungsangebote angenom-
men haben, da sie keine Notwendigkeit gab. Hier spezifizierten das viele damit, dass sie Unterstiitzung
aus ihren sozialen Netzwerken erhielten bzw. bei Freunden oder Verwandten unterkommen konnten.
Dies verdeutlicht, wie sehr die Einbindung in ein soziales Netzwerk die eigene Resilienz starkt und die
Bedarfe an staatliche Unterstiitzungsleistungen reduziert. Ein paar Personen dullerten zudem, dass sie
keine Unterstlitzungsangebote angenommen haben, da sie nicht sehr betroffen waren bzw. schnell wie-
der Strom hatten:

“Es war nicht nétig, da wir uns privat, innerhalb der Familie, gut versorgt wussten und nicht in
der stromlosen Wohnung hausen mussten.”

“Hatte durch Verwandte und Freunde ausreichend Unterstiitzungsangebote bekommen und
auch teilweise genutzt."

“Ich bin im familidren und Freundschaftsumfeld in nicht betroffenen Gebieten gut eingebunden
und konnte mich dort aufwdrmen und libernachten.”

“Wir haben keine externen Unterstiitzungsangebote bendétigt, weil wir ausreichend Unterstiit-
zung aus dem Familien- und Freundeskreis bekommen haben.”
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“Wir haben Unterstiitzung von Familie wahrgenommen, die nicht vom Blackout betroffen wa-
ren. Das war in diesem Fall fiir uns ausreichend. Staatliche Angebote haben wir nicht wahrge-
nommen.”

“Wir sind zwei Tage halbwegs klargekommen, dann kam der Strom zuriick.”

“Wir waren nur 1,5 Tage betroffen. Wir haben an den betreffenden Tagen zwei lange Ausfliige
ins Schwimmbad unternommen.”

Haufig wurde genannt, dass Personen keine Hilfsangebote wahrnehmen mussten, da sie alleine gut zu-
rechtkamen, gut vorgesorgt hatten und die nétigen Ressourcen hatten, sich selbst zu helfen. Einige sahen
einfach keinen Bedarf an externer Unterstiitzung oder erwahnten, dass sie es schafften, sich selbst zu
organisieren. Teilweise wurde auch darauf verwiesen, dass die Wohnung warm genug blieb und deshalb
keine Unterstlitzung notwendig war. Ein paar Betroffene erwahnten explizit, dass sie Vorsorge betrieben
hatten und deswegen gut zurechtkamen. Eine Person wies jedoch auf die Grenzen der Selbstversorgung
bei einem noch langeren Stromausfall hin. Eine weitere Person hat angemerkt, dass sie keine Unterstiit-
zungsangebote angenommen hat, weil sie dachte, sie brauchte es nicht, es aber spater sehr anstrengend
fand:

“Bin alleine klargekommen."
“Habe es geschafft mich zu organisieren.”

“Ich fiihlte mich autark. Viele Freunde haben Angebote gemacht, aber ich habe die nicht ange-
nommen, weil ich am Achten verreist bin.”

“Bus gefahren, um Akku und Handy aufzuladen, eigene Ausstattung ausreichend."

“Ich konnte mich vollstéindig selber 'managen' und brauchte keine Hilfe, die Wohnung war in
Teilen noch bewohnbar.”

“Wir hatten zu Trinken, zu Essen, hatten ca. 17/18 Grad im Wohnraum, schlafen sowieso in
kalten Schlafzimmern und mussten unserem normalen Arbeitsalltag nachgehen.”

“Weil ich mir selbst helfen konnte, bis zum Tag 4. Dann jedoch hdtte ich mich in meine Notun-
terkunft begeben kénnen. Just an diesem Tag floss dann gliickseligerweise und viel friiher als
angekiindigt wieder Strom.”

“Wir haben uns schon friiher (Stromausfall in Képenick) Gedanken (liber so eine Situation ge-
macht.”

“Weil wir uns selbst gut aufgestellt hatten.”

“Ich habe gedacht, ich schaffe es schon alleine. Wie anstrengend die Situation war, habe ich
erst hinterher gemerkt.”

Aus weiteren Antworten wird deutlich, dass sich die betroffenen Personen selbst helfen konnten, weil sie
Uber die entsprechenden Beziehungen sowie materiellen und finanziellen Ressourcen verfiigten und
darin auch teilweise ein Privileg sahen. Ein paar weitere Personen gaben an, keine Unterstiitzung bendotigt
zu haben, da sie weggefahren sind bzw. (spontan) in den Urlaub gefahren sind:

“Meine Mutter wohnt in Teltow, wo ich unterkommen konnte. AufSerdem besitze ich ein Auto
und konnte so auch meinen demenzkranken Vater evakuieren und zu seinem Bruder bringen.”

“Ich bin bei meiner Schwester untergekommen. Ich habe ein Auto und konnte in andere Bezirke
fahren, wo es Strom gab.”
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“War nicht nétig. Ein gewisses Privileg. Ich gehére aber nicht zur Upper-Class aus einer der
Villen. (Von denen ich annehme, die haben sich entweder in ihre Sommervilla umgesiedelt, oder
ein Zimmer im Adlon...)."

“Weil ich ja selber in meine andere Wohnung ziehen konnte."
“Wir konnten uns finanziell den Hotelaufenthalt leisten; andere Biirger leider nicht...”

“Wir sind nach Potsdam gefahren, um Empfang zu haben, von dort haben wir uns ein Apparte-
ment gebucht.”

“[...] 2 Tage Spontanurlaub in Brandenburg.”
“Wir sind weit weggefahren."

Viele Personen begriindeten die Nichtannahme von Unterstiitzungsangeboten damit, dass sie keine, un-
zureichende oder zu spate Informationen iiber Unterstiitzungsangebote bekommen hatten. Einige Be-
fragte wunderten sich dariiber, wie sie denn ohne Strom und Internet von Unterstiitzungsangeboten er-
fahren hatten kénnen. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Lautsprecherdurchsagen schlecht zu
verstehen waren. Darliber hinaus duBerten einige Befragte, dass Unklarheiten zu den bestehenden An-
geboten bestanden bzw. die Angebote nicht klar kommuniziert wurden. Ein paar Befragte erlauterten
zudem, dass sie zu spat von Unterstiitzungsangeboten erfahren hatten, sodass sie vorher schon selbst
Losungen gefunden hatten:

“Mir waren keine wesentlichen Angebote bekannt."
“Ich wusste nicht wo und welche."

“Es gab keine Informationen liber Unterstlitzung."
»...Wir haben keine gefunden."

,Wollte nicht zu den Feldbetten ins Rathaus. Wusste nicht, dass die Zehlendorfer Wespen Hilfe
leisten. Konnte kein RBB Spezial im TV sehen ohne Strom.”

“Es gab zuerst gar keine, keine Info dariiber..., die Ansage der Polizei kaum zu verstehen und
mit Hinweis auf Internet, was ja gar nicht ging (extrem stiimperhaft, haben uns liber die Unfd-
higkeit amiisiert!)”

“Die Durchsagen der Polizei waren bei uns nicht zu verstehen, wir haben versucht, tagsiiber

abwechselnd méglichst oft in funktionierenden Stadtteilen zu sein.”

“Die Infos (iber die Angebote haben uns erst erreicht, als wir schon bei Freunden untergebracht
und wieder mit Strom versorgt waren."

“Waren mir nicht bekannt? Infos aus den Medien kamen erst zwei Tage nachdem ich L6sungen
fiir mich gefunden hatte.”

“Weil das Unterstiitzungsangebot so spdt kam, da hatten wir selbst schon Unterstiitzung orga-
nisiert.”

Ein paar der Befragten dulerten explizit, dass sie Unterstltzungsorte nicht aufgesucht haben, weil sie
davon ausgingen, dass andere sie dringender notig haben und sie diesen den Vortritt lassen wollten.
Erwahnt wurden dabei Senioren sowie Menschen ohne soziales Netzwerk:
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“Durch Familie im anderen Stadtgebiet war private Hilfe méglich. Zudem sollten die Unterstiit-
zungsangebote fiir die Personen zur Verfiigung stehen, die keine andere Wahl haben. Wir woll-
ten den Platz nicht wegnehmen.”

“Ich habe sie nicht benétigt. Der Staat ist fiir jene da, die es alleine nicht schaffen. Ich aber kann
alleine.”

“Solange es kein Notfall war, wollte ich sehen wie ich klar komme. Aber es war gut zu wissen,
dass es Unterstiitzung gab, die ich hétte kontaktieren kénnen. Andere Menschen waren mehr
darauf angewiesen.”

“Unterstiitzung von Familie erhalten. Zudem denke ich, dass es Menschen gibt die mehr Unter-
stiitzung benétigen, etwa Senioren.”

“Weil wir Bekannte mit Platz und Wérme hatten, zu denen wir umsiedelten, daher wollten wir
das Unterstlitzungsangebot denjenigen (iberlassen, die es dringender brauchten.”

“Weil wir die Ressourcen lieber Menschen ohne soziales Netzwerk tiberlassen wollten. Wir ha-
ben uns mit Familie, Freunden und Verwandten beigestanden.”

Die Entfernung der Anlaufstellen vom eigenen Wohnort war auch ein ausschlaggebender Punkt, warum
Menschen sie nicht aufsuchen wollten oder konnten. Mehr als zehn Befragte duRerten, dass die Notun-
terkiinfte zu weit weg bzw. ohne Auto schwer erreichbar waren. Aufgrund der rdumlichen Begrenztheit
des betroffenen Gebietes wurde zudem erwahnt, dass man dann auch gleich in nicht betroffene Gebiete
fahren kénne. Die Kalte sowie die eisigen StraBenverhéltnisse schrankten zudem die Mobilitat ein:

“Gab keine in Reichweite. Wenn ich mich eh ins Auto setzen muss, dann fahre ich doch direkt in
die Stadt rein, oder?”

“Weil ich von vielen nicht wusste und weil es in meiner Néhe nichts gab.”
“In unserer StrafSe gab es keine, es war schwierig ohne Auto wegzukommen.”

“Aufgrund von Eis und Schnee war die Mobilitét insbesondere meiner Mutter sehr einge-
schrénkt.”

“Mangelnde Information. Ich hatte (iberlegt, zu einer weit entfernten Notunterkunft zu gehen,
wusste aber nicht, wie voll sie war bzw. ob ich dort hitte unterkommen kénnen, und scheute
die weite Strecke in der noch viel gréf3eren Kdlte als zuhause.”

“Bin auf externe Hilfe [angewiesen]. War nichts fiir mich erreichbar. Wusste auch von nichts.”

Einige Befragte dullerten, dass die Angebote nicht zu den eigenen Bedarfen passten. Hier wurde insbe-
sondere hervorgehoben, dass die Ubernachtung in einer Turnhalle mit Kindern und Baby nicht als adé-
guat erschien. Eine andere Person hob hervor, dass sie psychische Unterstiitzungsangebote gebraucht
hétte, sie hierzu aber keine Anlaufstelle finden konnte. Zudem gaben Befragte an, dass sie aufgrund der
Versorgung von Haustieren zu Hause blieben. Auch Sorgen um das Eigentum hielten einige Betroffene
davon ab, das Haus oder die Wohnung zu verlassen. Eine Person héatte sich vom Handwerksbetrieb Infor-
mationen zur Alarmanlage gewiinscht:

“Die kostenlosen Hoteliibernachtungen kamen erst so spdt, dass der Strom schon fast wieder
da war. Und in einer Turnhalle wollte ich nun auch nicht libernachten mit zwei Kindern und
einem Baby.”

“Nichts Passendes. Was soll ich in einem Hotel mit Kleinkindern?”
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“Ich hdtte und habe psychische Unterstiitzung gebraucht, jemand, der professionell zuhéren
kann. Da war und ist kein Angebot zu finden. Der Berliner Krisendienst ist dafiir nicht geeignet.
Einen richtigen Anlaufpunkt und Ansprechpartner.”

“Keine addquaten vorhanden.”

“Es wurden keine sinnvollen Angebote gemacht. Ein THW-Bus bot sehr nett an, dass man sein
Telefon aufladen kénne. Hatte allerdings nur einen Anschluss in dem circa 40 Jahre alten VW-
Bus. Dieses Angebot wurde insgesamt von drei Personen wahrgenommen.”

“Hotel ging nicht mit 2 Katzen, tdgliches Kiimmern um Technik / Heizung im Haus.”
“Mussten auf Aquarium aufpassen. Keine Luft und kein Licht.”
“Wie vorher schon erwdhnt mit sechs Hunden nicht so einfach.”

“Spdte Informationen liber Einrichtungen in der Néhe, Haustiere, Angst um Eigentum da keine
sichtbare Polizeiprdsenz, Versorgung dlterer Nachbarn. Angst der Kinder.”

“Weil wir unser Haus schiitzen mussten und die Katze nicht allein lassen wollten."

“Es war alles mit Mehraufwand verbunden und es war bereits aufwendig genug, sich um die
Dinge zuhause zu kiimmern, wie Wasser erwdrmen, den Kiihlschrank leeren etc.”

“Kein Hotel, weil kein Geld fiir die Vorinvestition. Haustiere im Haus. Schutz des Eigentums."

“Ich war durch Verwandte gut versorgt, hétte aber gerne Informationen zu meiner Alarman-
lage von dem Handwerksbetrieb, bei dem ich Kunde bin, gehabt.”

Weitere Griinde, warum Unterstiitzungsangebote nicht angenommen wurden, waren Krankheit, Ver-
pflichtungen bei der Arbeit, sowie der Wunsch, niemandem zur Last zu fallen. Zwei Personen gaben an,
dass sie unzufrieden mit der Organisation der Unterstiitzungsangebote waren:

“Wir wollten niemandem zur Last fallen. Ein Zimmer in Kleinmachnow wurde uns privat ange-
boten. Fiir eine Nacht hétten wir dort geschlafen. Aber nicht zu viert fiir 5 Ndchte.”

“Ich habe zahlreiche Angebote erhalten, bei Freunden und Bekannten auf der Gdstecouch zu
schlafen. Das mache ich aber grundsditzlich nicht so gerne. Hinzu kam noch, dass ich eine Erkdl-
tung hatte, die ich niemandem ins Haus bringen wollte. Ins Hotel brauchte ich nicht zu gehen,
da ich auf meiner Arbeitsstelle eine Ubernachtungsméglichkeit gefunden hatte.”

“Ich musste arbeiten gehen und es war nicht vereinbar.”

“Es war alles - in meinen Augen - nicht richtig organisiert. Die Leute haben alle erstmal an sich
gedacht. “

“Da ich gesehen habe, wie dilettantisch die Katastrophenfiihrung agiert hat, war Selbsthilfe das
Mittel zum Zweck.”

3.6.4 Unterstiitzungsbedarf

Zusétzlich war von Interesse, welche Unterstiitzungsbedarfe bestanden. Aus diesem Grund wurden alle
direkt betroffenen Personen, unabhéngig davon, ob sie Unterstltzungsleistungen in Anspruch genom-
men haben, gefragt, ob ein zusatzlicher Unterstitzungsbedarf bestand.
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Weiterer Unterstlitzungsbedarf (n = 496)
Hatten Sie zuséatzliche Unterstitzung gebraucht?
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Abbildung 46: Angaben der Befragten zum benétigten Unterstiitzungsbedarf (n = 496)

Wie in Abbildung 46 verdeutlicht, gab fast zwei Drittel (65%) der Befragten an, keine weitere Unterstiit-
zung gebraucht zu haben. Etwa ein Viertel der Teilnehmenden (25%) hatte hingegen zusatzliche Hilfe be-
notigt. Bemerkenswert ist, dass jede zehnte (10%) befragte Person nicht einschatzen konnte, ob sie wei-
teren Unterstiitzungsbedarf gehabt hatte, was einen im Vergleich zu den vorherigen Fragen relativ hohen
Anteil an Unsicherheit entspricht.

Diese Daten liefern wichtige Hinweise auf eine potenzielle Versorgungsliicke. Wahrend zuvor vier von
zehn der Befragten angaben, Unterstlitzungsangebote wahrgenommen zu haben, berichten hier 25%,
dass sie darliber hinaus zusatzliche Hilfe benétigt hatten. Dies legt nahe, dass die erhaltene Unterstltzung
entweder nicht ausreichend war, nicht den tatsachlichen Bedirfnissen entsprach oder zum falschen Zeit-
punkt erfolgte. Die Diskrepanz zwischen der tatsdchlichen Inanspruchnahme von Hilfe und dem unge-
deckten weiteren Bedarf deutet auf Defizite im Hilfesystem hin, sei es in quantitativer Hinsicht (zu wenig
Kapazitat), in qualitativer Hinsicht (falsche Art der Unterstiitzung) oder in der Zuganglichkeit (Barrieren
beim Erreichen der Zielgruppen).

Der relativ hohe Anteil an ,WeiR nicht“-Antworten ist aus psychologischer Sicht besonders interessant. Er
kdonnte darauf hindeuten, dass ein nicht unerheblicher Teil der Betroffenen Schwierigkeiten hatte, den
eigenen Bedarf realistisch einzuschatzen, méoglicherweise aufgrund der Uberforderung in der akuten Kri-
sensituation, mangelnder Vergleichsmoglichkeiten oder unklarer Erwartungen dartber, welche Unter-
stlitzung Gberhaupt verfiigbar oder ,, angemessen” gewesen ware. Diese Befunde unterstreichen die Not-
wendigkeit proaktiver, aufsuchender Hilfsangebote in Katastrophensituationen, die nicht darauf angewie-
sen sind, dass Betroffene ihren Bedarf selbst artikulieren.

Es ist notwendig, die Art des ungedeckten Bedarfs systematisch zu erfassen, um zukinftige Hilfsstruktu-
ren bedarfsgerechter zu gestalten. Einen ersten Hinweis zu den nicht gedeckten Bedarfen geben die An-
gaben der Befragten zur Art der bendtigten Unterstlitzung (Abschnitt 3.6.5). Zudem sollte untersucht
werden, ob bestimmte Personengruppen liberproportional hdufig ungedeckten Bedarf aufwiesen, was
auf strukturelle Benachteiligungen im Zugang zu Hilfsressourcen hindeuten wiirde, beziehungsweise wel-
che Faktoren den Unterstiitzungsbedarf beeinflussten.
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Einflussfaktoren

Die multivariaten Analysen (Anhang A) zeigen, dass der geduRRerte weitere Unterstiitzungsbedarf wah-
rend des Stromausfalls nicht gleichmaRig verteilt war, sondern mit verschiedenen sozialen und situativen
Merkmalen signifikant zusammenhing. Besonders relevante Unterschiede zeigten sich im Hinblick auf das
Geschlecht, den Partnerschaftsstatus, den Pflegekontext sowie die wahrgenommene Informationsquali-
tat. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass Unterstiitzungsbedarfe in Krisensituationen eng mit
sozialer Einbettung, spezifischen Belastungslagen und dem Zugang zu belastbareren Informationen ver-
knlpft sind.

Geschlecht

Unterstutzungsbedarf nach Geschlecht (n = 426)
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Abbildung 47: Zusammenhang des Geschlechts mit dem gedufBerten weiteren Unterstiitzungsbedarf (n = 426)

Die Analysen bezlglich der Einflussvariablen (Anhang A) zeigte, dass der Anteil derjenigen, die weitere
Unterstitzung als notwendig empfanden, bei Frauen etwas hoher lag als bei Mannern (Abbildung 47).
Diese Unterschiede sind im Vergleich zu anderen geschlechtsspezifischen Mustern der Studie als moderat
zu bewerten, insbesondere dazu, dass Frauen bereits zuvor eine hohere Besorgnis und eine starkere Be-
lastung durch den Stromausfall angegeben hatten (Abschnitte 3.5.1 und 3.4.2).

Bei dieser Geschlechterdifferenz konnten strukturelle Faktoren eine Rolle spielen, denn Frauen tragen
nach wie vor lberproportional hdufig Care-Verantwortung fur Kinder, pflegebedurftige Angehorige oder
den Haushalt. Ein Stromausfall erschwert diese Aufgaben massiv. Frauen konnten daher starker von den
Folgen des Stromausfalls betroffen sein, da ihre Mehrfachbelastung in der Krise zusatzlich verscharft wird.

Daneben kdnnten geschlechtsspezifische Sozialisationsmuster die Bedarfsartikulation beeinflussen. Wah-
rend Manner moglicherweise starker normativ unter Druck stehen, Selbststandigkeit und Bewaltigungs-
kompetenz zu demonstrieren, kdnnten Frauen eher bereit sein, Hilfebedrftigkeit einzugestehen und zu
kommunizieren. Dies wdre weniger eine Frage tatsachlicher Vulnerabilitdt, sondern vielmehr unter-
schiedlicher Bewaltigungsstile und Selbstdarstellung. Drittens kdnnten auch soziotkonomische Faktoren
relevant sein. Falls Frauen durchschnittlich Gber geringere materielle Ressourcen, weniger technisches
Wissen oder eingeschranktere Mobilitat verfligen, waren sie auch stérker auf externe Hilfe angewiesen.
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Kritisch zu wiirdigen ist jedoch, dass die Darstellung binarer Geschlechterkategorien zum einen den sozi-
okulturellen Entstehungszusammenhang von Rollenverhalten verdeckt und biologisiert und damit zu-
gleich ihrer Fortschreibung beitragt. Geschlechtsspezifisches Verhalten ldsst sich aus sozialwissenschaft-
licher Sicht nicht auf biologische Geschlechtsmerkmale zurtickfihren, ohne damit zu verneinen, dass sol-
che eine Rolle spielen mogen. Jedoch wirken so vielfdltige soziale, kulturelle und biophysische Prozesse
zusammen, dass im Rahmen einer Studie wie dieser nur empirisch abgebildet werden kann, welchem
Geschlecht sich die Befragten selbst zuordnen und welche besonderen Wahrnehmungs- und Verhaltens-
weisen oder Lageinterpretationen etc. diese jeweiligen Personen dulRern, ohne dies ursachlich auf spezi-
fische Merkmale zurilickzufiihren. Akademisch gesprochen: Der Bericht beschreibt Korrelationen, nicht
Kausalrelationen. Zum anderen wird mit der Darstellung binarer Geschlechtskategorien die Heterogenitat
innerhalb der Gruppen verdeckt. Nicht alle Personen, die sich als Frau definieren, haben gleichermalien
hohen Bedarf, und nicht alle als Mann identifizierte kommen problemlos zurecht. Intersektionale Fakto-
ren wie Alter, soziobkonomischer Status, Familiensituation, Gesundheitszustand oder Migrationshinter-
grund kénnen die Vulnerabilitdt und den Unterstiitzungsbedarf moglicherweise starker beeinflussen als
das Rollenverhalten tradierende biologische Geschlecht allein. Aus Sicht der feministischen Krisen- und
Katastrophenforschung ist zudem zu hinterfragen, ob Hilfsstrukturen geschlechtsspezifisch korrelierende
Bedarfe angemessen beriicksichtigen. Wenn beispielsweise Anlaufstellen rdumlich schwer erreichbar
sind oder Offnungszeiten die Care-Verpflichtungen von Frauen nicht beriicksichtigen, kénnten beste-
hende Ungleichheiten in Krisensituationen noch verstarkt werden. Zukiinftig ergibt sich die Notwendig-
keit, geschlechtssensible Hilfskonzepte zu entwickeln, die sowohl die spezifischen Belastungen als auch
die unterschiedlichen Barrieren beim Zugang zu Unterstiitzung adressieren.

In Partnerschaft lebend
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Abbildung 48: Zusammenhang des Lebens in einer Partnerschaft mit dem gedufSerten weiteren Unterstiitzungsbedarf (n =
432)
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Die Ergebnisse (Anhang A) zeigen, dass der zusatzliche Unterstiitzungsbedarf wahrend des fiinftagigen
Stromausfalls je nach Partnerschaftsstatus unterschiedlich ausfiel. Personen, die nicht in einer Partner-
schaft lebten, gaben deutlich haufiger an, weiteren Unterstiitzungsbedarf gehabt zu haben (Abbildung
48). Ihr Anteil lag bei rund einem Drittel, wahrend er unter Personen in Partnerschaften bei etwa einem
Viertel lag. Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass Personen ohne Partner:in in Krisensituationen wie
langanhaltenden Stromausfillen starker auf externe Hilfe angewiesen sind. Dies scheint plausibel, da
Partnerschaften eine wichtige Form sozialer Ressourcen darstellen, die im Ereignisfall Pufferfunktionen
Ubernehmen etwa durch geteilte Verantwortlichkeiten, gegenseitige Unterstiitzung, emotionale Stabili-
sierung und organisatorische Hilfen. Fehlen diese innerhauslichen sozialen Ressourcen, steigt die Vulne-
rabilitat, insbesondere bei langer andauernden Ausfallen kritischer Infrastruktur, da Betroffene haufiger
allein Bewadltigungsentscheidungen treffen missen und weniger Moglichkeiten der Entlastung haben.
Der Befund unterstreicht damit die Bedeutung sozialer Einbettung als zentralen Resilienzfaktor und zeigt,
dass insbesondere Personen, die nicht in einer Partnerschaft leben, im Krisenfall verstarkt adressiert und
durch niedrigschwellige Unterstiitzungsangebote erreicht werden sollten.

Pflegebediirftigkeit und Pflegeverantwortung

Weiterer Unterstitzungsbedarf nach Pflege-
bedurftigkeit bzw. Pflegeverantwortung (n = 432)
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Abbildung 49: Zusammenhang des Pflegekontexts mit dem gedufSerten weiteren Unterstiitzungsbedarf (n = 432)

Die Analysen (Anhang A; Abbildung 49) zeigen, dass Personen mit Pflegebedirftigkeit bzw. Pflegeverant-
wortung wahrend des Berliner Stromausfalls etwas haufiger einen weiteren Unterstltzungsbedarf duRer-
ten als Personen ohne pflegebezogene Verpflichtungen. Wahrend in beiden Gruppen mehr als die Halfte
keinen zusatzlichen Bedarf angab, lag der Anteil derjenigen, die weitere Unterstiitzung bendtigten, unter
Pflegehaushalten sichtbar héher. Dies untermauert, dass Pflegebediirftigkeit einen zentralen Vulnerabili-
tatsfaktor darstellt, da betroffene Haushalte in besonderem MaRe auf funktionierende Infrastruktur, kon-
tinuierliche Versorgung und soziale Unterstiitzung angewiesen sind. Der Ausfall von Energie, Kommuni-
kation oder Mobilitat erschwert die Versorgung pflegebediirftiger Personen erheblich und erzeugt zusatz-
liche organisatorische und emotionale Belastungen. Die leicht erhéhten Unterstiitzungsbedarfe in dieser
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Gruppe deuten daher auf eine erhohte strukturelle Verwundbarkeit hin und unterstreichen die Notwen-
digkeit, Pflegehaushalte in Krisenplanen gezielt zu berlicksichtigen und mit passgenauen Hilfsangeboten
zu adressieren.

Informationsqualitat

Unterstltzungsbedarf nach Informationsqualitat (n = 439)
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Abbildung 50: Zusammenhang zwischen Informationsqualitidt und weiterer Unterstiitzungsbedarf (n = 439).

Wie die Ergebnisse verdeutlichen, hing der wahrgenommene Unterstitzungsbedarf wahrend des flinfta-
gigen Stromausfalls deutlich mit der subjektiv eingeschatzten Informationsqualitdt zusammen (Abbildung
50, Anhang A). Personen, die die Informationslage als schlecht bewerteten, dulRerten mit rund 50 % deut-
lich haufiger weiteren Unterstiitzungsbedarf. Mit zunehmender Informationsqualitat sinkt dieser Anteil
kontinuierlich. In den héchsten Kategorien bendtigen nur noch rund 20-25 % zusatzliche Unterstltzung.
Dieses Muster verweist auf die zentrale Bedeutung von Information als Ressource in Krisensituationen.
Guter Information kommt damit nicht nur ein instrumenteller Wert zu (wissen, was zu tun ist), sondern
sie erfillt auch eine psychologische Schutzfunktion.

Dennoch belegen die Daten nicht zwingend die Kausalitatsrichtung dieses Zusammenhangs. Wahrend
eine Interpretation nahelegt, dass gute Information den Unterstitzungsbedarf reduziert, ist auch eine
Interpretation der umgekehrten Richtung denkbar. Personen, die ohnehin besser mit der Situation zu-
rechtkamen (z. B. aufgrund besserer Vorbereitung, stabilerer sozialer Netzwerke), hatten moglicherweise
auch einen besseren Zugang zu Informationsquellen oder bewerteten die erhaltenen Informationen po-
sitiver. Zudem kdnnte ein ,, Halo-Effekt” vorliegen, bei dem Personen, die insgesamt besser durch die Krise
kamen, retrospektiv auch die Informationsversorgung positiver bewerten. Aus methodischer Sicht waren
Langsschnittdaten oder experimentelle Designs notwendig, um die kausale Richtung eindeutig zu klaren.
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Dennoch hat der Befund wichtige praktische Implikationen fiir die Katastrophenvorsorge. Er unter-
streicht die Notwendigkeit, in Krisensituationen prioritar in robuste, redundante und barrierefreie
Kommunikationskanale zu investieren. Gerade bei Stromausfallen, die digitale Kommunikationswege
beeintrachtigen kdnnen, miissen funktionierende alternative Informationswege (z. B. Rundfunk, Laut-
sprecherdurchsagen, aufsuchende Information durch Einsatzkrafte) etabliert und umfassender einge-
setzt werden. Die Ergebnisse legen nahe, dass Investitionen in Krisenkommunikation einen direkten
Beitrag zur Reduktion des Unterstiitzungsbedarfs leisten und damit sowohl das individuelle Wohlbefin-
den als auch die Effizienz des Hilfesystems verbessern kdnnen.

3.6.5 Art der benétigten Hilfe

Die Personen, die nach eigener Einschatzung weitere Unterstiitzung gebraucht hatten (n=126; 25%, Ab-
schnitt 3.6.4), konnten mit eigenen Worten beschreiben, welche Hilfe sie gebraucht hatten. 107 Teilneh-
mende der Befragung haben die Moglichkeit genutzt, das freie Antwortfeld auszufillen.

In vielen Antworten wurde der Bedarf an Informationen genannt, insbesondere Informationen zur Lage-
entwicklung, zu Unterstiitzungsangeboten, sowie Tipps zum Verhalten und dem Schutz von Geréaten. Ei-
nige spezifizierten dabei, dass sie schnellere, bessere, zuverldssigere, mehr und besser getaktete Infor-
mationen bendtigt hatten. Teilweise wurden auch Vorschladge fiir die Verbreitung von Informationen
gemacht, z. B. Briefkasteneinwiirfe, Info-Knotenpunkte an StraRenkreuzungen, Handzettelabwurf durch
Flugzeuge, Tir zu Tir Informationen, regelmafige Updates im Radio:

“Gute und richtige zeitnahe Informationen.”
“Mehr Informationen vor Ort und schneller.”
“Vor allem mehr zuverléssige Informationen."

,Friihzeitigere Info iiber Hotels und Ubernachtungsmdglichkeiten. Die Info zu den Hotels kam
erst als wir schon selbst alles geplant hatten.”

“Informationen 111l THW steht bereit aber wo ??? Und wofiir??? Wo gibt es etwas Warmes zu
Essen. Wo bekommt man in der Néhe belastbare Infos. Warum kein Handyempfang???? Kein

“Anfangs viel mehr Informationen durch z. B. Polizei (sie sind zwar durch die Strafsen gefahren,
aber die Ansage war nicht zu verstehen), durch Zettel in Briefkdsten einwerfen, Info- Knoten-
punkte an gréfSeren Strafienkreuzungen. Vor allem hdtte ich erwartet, dass an diesem 3.01.ir-
gendein verantwortlicher Politiker abends im Radio spricht und klar ansagt, was jetzt geplant
ist, und eine Struktur vorgibt. Und in den folgenden Tagen diese Person regelmdflig Updates
gibt.”

“Informationen wdren gut gewesen. Wir hitten Gruppen von Menschen organisieren miissen,
die von Tiir zu Tiir gehen. [...]“

“INFORMATION - schnell und erfahrbar - jenseits von nicht funktionierenden Mobilnetzen. Flug-
zeuge, die Handzettel abwerfen, Menschen, die vorbeikommen, und sagen, was los ist.”
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Einige Betroffene spezifizierten, dass sie Informationen zur Lageentwicklung benétigt hatten. Insbeson-
dere Informationen zur voraussichtlichen Dauer des Stromausfalls sowie zu wiederangeschlossenen Stra-
Ben waren als hilfreich empfunden worden. Einige hatten zudem Informationen und Wissen rund um
technische Gerédte und Infrastruktur bendtigt, z. B. zum Betrieb von Gasheizungen ohne Strom, Informa-
tionen zur Vermeidung von Schaden an Rohren und Heizung, sowie zur Kostenlibernahme von Schaden.
In einigen Antworten wurden Informationsbedarfe rund um Unterstiitzungsangebote erwahnt. So hat-
ten einige Betroffene Informationen zu Hilfsangeboten in der Nahe gebraucht, zu alternativen familien-
freundlichen Unterkiinften, zu Moglichkeiten fiir warme Mahlzeiten und warmes Wasser, zu Hotellber-
nachtungen sowie zu Akku-Lademdglichkeiten und WLAN:

,Deutlich klarere Ansagen, wann welche Bereiche wieder ans Netz gehen.”

“Akku-Auflademéglichkeit in der Néihe; Ausreichende Informationen (iber die Lage und Hilfsan-
gebote.

»Informationen (iber die voraussichtliche Dauer des Stromausfalls, iiber die im Bezirk eingerich-
teten Wédrmestuben und die Mdéglichkeit, nicht betroffene Bekannte in anderen Bezirken, um
Asyl zu bitten.”

,Besserer Zugang zu der Information, wo es Strom und Kontakt zur AufSenwelt gibt.”

»[...] Oder eine klare Kommunikation von alternativen Unterkiinften, die auch Kinder und Pri-
vatsphdre berticksichtigen. Wire die Ansage mit den Hotels gleich am Samstag/Sonntag ge-
kommen, hdtten wir sicher direkt die Notlage akzeptiert und umgeplant.”

,Informationen, wo man sich hinwenden kann. Das kam viel zu spdt."

»~Mehr Informationen libers Radio; Ggf. Arztbesuch zuhause, Information (iber Angebot fiir
Ubernachtung als ansteckend Erkrankte, jedoch auferhalb eines Krankenhauses, da Info iiber
Hotelméglichkeit erst am Dienstag.”

“Uber Radio lokale Informationen wo was an Strom etc. Fiir Aufladen von Beatmungs-Akkus,
Power-Bank, Handy, WLAN, mdéglich ist. Was ist los mit 88,8 oder rbb24? Wir waren immerhin
45.000 Betroffene. [...] Hétte es nicht "nebenan.de" gegeben, hétte man nie erfahren, wo was
in unmittelbarer Néhe los ist. Wo sind denn die versprochenen "Leuchttiirme"?"

Einige Personen schrieben, dass aufsuchende oder mobile Hilfe ben6tigt worden ware. So wurden Vor-
schlage gemacht, dass die Polizei von Tiir zu Tir hatte gehen sollen, um Hilfsbedarfe zu erfassen. Ebenso
waren Arztbesuche zu Hause und die mobile Bereitstellung von warmem Essen und Getranken hilfreich
gewesen. Auch wurde vorgeschlagen, dass das THW bendtigte Dinge hatte verteilen kbnnen. Ein paar
Umfrageteilnehmende erwdhnten zudem, dass dezentrale bzw. wohnortnahe Anlaufstellen und War-
mestuben hilfreich gewesen waren:

“Bessere Information (iber z. B. Durchsagen... Nachschauen der Polizei, ob jemand Hilfe bend-
tigt.... Bereitstellen von Lampen oder Generatoren....”

“Ich hétte mir gewlinscht, dass die Hduser und Wohnungen von Helfern oder der Polizei aufge-
sucht werden, um zu priifen, welche (alten/kranken) Menschen evtl. Hilfe benétigen. Das ist
leider nicht passiert, bzw. erst am Dienstag von den Linken, ausgerechnet.”
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“Stéirkerer Check-In, Tiir zu Tiir, ob alle versorgt sind. Wenn man keinen Strom hat, bekommt
man die AufSenwelt nicht mehr mit. Und Lautsprecher beunruhigen, wenn es nicht durch Tiir zu
Tiir begleitet wird.”

“IMobile! Warmwasser/ Tee/Suppen-Verteilung, auch an Menschen die weder mobil sind, noch
Geld fiir ein Hotel haben!”

“Wir selber keine, aber dltere Nachbarn waren ohne Taschenlampen, Heizung, etc. THW hditte
Dinge verteilen kénnen."

“Ich finde es hitte mehr Wédrmestuben in der Ndhe geben miissen. Die alten Leute aus meiner
Nachbarschaft lagen teilweise nur im Bett, um nicht zu erfrieren. Manche kénnen nicht mehr
Auto fahren und konnten sich nicht selber versorgen.”

“Mehr und bessere Informationen. Eine ndhere Anlaufstelle fiir z. B. eine warme Suppe (die
Kirchengemeinde ist >2 km weg; die gedffnete Schule war zumindest am Sonntag noch recht
diirftig ausgestattet.”

“Ladestationen in der Néhe meiner Wohnung, eine Suppenkiiche wdre schén gewesen, Wérme-
zelte in der Ndhe, so dass man sich aufwdrmen kann und sich mit Nachbarn austauschen kann."

Einige Umfrageteilnehmende hatten auch ganz konkret Warme, warmes Essen, warme Getranke, und
Akku-Lademéglichkeiten benétigt. Bessere Ubernachtungsmoglichkeiten fiir Familien mit Kindern sowie
Menschen mit Haustieren waren bendtigt worden. Einige Antwortende erwahnten auch konkret, dass sie
schnellere Hotelangebote mit Kostenlibernahme bendétigt hatten:

“Ein warmes Zuhause fiir die Kinder."
“Heifdes Wasser in der Ndhe fiir Tee und Wédrmflaschen, Auflademéglichkeiten fufSldufig."

“Heifses Wasser und warmes Essen in unmittelbarer Umgebung durch Bundeswehr/6ff. Versor-
gung. Viel schnellerer Anschluss an einen Stromgenerator durch Katastrophenschutz. Nicht erst
am Tag 4.”

“Warmes Wasser. Das hat mir sehr gefehlt. Um sich einen Tee zu machen und eine Wérmfla-
sche. Und eine heifse Suppe widire toll gewesen. Im Kalten immer Kaltes zu essen war miihsam.”

“Akku-Auflademéglichkeit in der Ndhe; ausreichende Informationen iiber die Lage und Hilfsan-
gebote.

“Warmes Wasser, Unterkunft auch fiir Tiere.

“

“Bessere Ubernachtungsmdglichkeiten fiir Familien / Zusicherung Kosteniibernahme schneller.

,Eine Arbeitsbefreiung. Eine schnellere Bereitstellung von Notstromaggregaten. Oder eine klare
Kommunikation von alternativen Unterkiinften, die auch Kinder und Privatsphdre beriicksichti-
gen. Ware die Ansage mit den Hotels gleich am Samstag/Sonntag gekommen, hétten wir sicher
direkt die Notlage akzeptiert und umgeplant.”
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Ein paar Befragte schrieben, dass sie Unterstiitzung in Form von Notstromversorgung gebraucht hatten,
z. B. an zentralen Punkten wie Supermarkten oder Platzen. Auch der Zugang zu technischen Geraten ware
fiir einige Betroffene eine hilfreiche Unterstiitzung gewesen. Konkret genannt wurden dabei Generato-
ren, Powerbanks und Akkus, mobile Heizgerdte und Gaskocher. Aus einigen Antworten wird dabei deut-
lich, dass sich die Betroffenen gewiinscht hatten, dass diese Gerate bereitgestellt werden. Neben konkre-
ten Geraten wurde auch Knowhow und Beratung zum Umgang mit Generatoren und Heizungen genannt:

“Strom :-) Dass jemand am Mexikoplatz mit dem Notstromaggregat steht und man sein Handy
laden kann, so wie es dann ab Dienstag war. “

,Jeder Haushalt sollte ein batteriebetriebenes Radio und eine batteriebetriebene Lampe erhal-
ten! Und mit Informationen dariiber, wo man heifes Wasser erhalten und Handy aufladen
kann.”

,Stromaggregat, damit wir zu Hause bleiben kénnen und die Wohnung nicht auskiihlt.”
»Radiatoren der Hausverwaltung /vom Krisenstab.”

,Einen Generator mit Techniker, der den Anschluss an die Wédrmepumpe gemacht hdtte. Dann
wdre das Teil nicht eingefroren und jetzt anscheinend It. Aussage Techniker von Viessmann,
Totalschaden.”

,Das Know-How eine Gasheizung ohne Strom zu nutzen. Evtl. einen Generator? Batterien und
Akkus Informationen / Internet.”

,Mobile Heizer, Hilfe bei Betrieb des Heizkessels mit Stromgenerator. ,

Es wurden auch Bedarfe an Kontakt, Austausch und Seelsorge sowie Unterstiitzungsbedarfe fiir Men-
schen mit besonderen Bedarfen genannt, z. B. Hilfe fir Menschen mit Pflegebedarfen, Mobilitatsbehin-
derungen, und ansteckenden Krankheiten. Ebenso wurde der Bedarf nach Kinderbetreuung und Ar-
beitsbefreiung genannt:

“Soziale Kontakte und beim Einkaufen wegen Glatteis."
“Ich hdtte einen konkreten Ablaufpunkt gebraucht, an dem ich mit Sozialarbeitern, Notfallseel-

sorgern, MHFAs o. A. iiber Belastungen hdtte reden kénnen bzw. noch immer kann und auch
die Mdglichkeit zum Austausch unter uns Opfern. “

“Gezielte Hilfe fiir mich als Mensch mit Mobilitdtsbehinderung."

“Information und Transport meines Mannes zum Krankenhaus. Weder der Pflegedienst noch
die Malteser (Notdienst), noch das Palliativteam haben von sich aus Hilfe geschickt. Das ver-
stehe ich nicht. Es muss doch eine Liste geben mit schwer pflegebediirftigen Menschen und
dann miissen diese doch kommen und nachfragen.”

“Schnell in umliegenden Hotels unterzukommen. Eine Art Krankschreibung.”

“Informationen zu Vermeidung von Schdden an Rohren und Heizung, Betreuung von Kindern
durch vertraute Personen (Lehrer, Erzieher)."
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3.6.6 Hilfeleistung

Dariiber hinaus sollte erhoben werden, inwieweit sich die Betroffenen gegenseitig unterstiitzten bezie-
hungsweise unterstiitzen konnten. Die Angaben der Befragten weisen auf eine hohe Hilfsbereitschaft un-
ter den Betroffenen hin. Nur ca. ein Viertel (27%) der Studienteilnehmenden gaben an, keine andere be-
troffene Person unterstiitzt zu haben (Abbildung 51). Demgegeniiber leisteten nach eigenen Angaben
44% gelegentlich und 28% sogar regelmaRig Hilfe. Insgesamt haben somit mehr als sieben von zehn Be-
fragten in irgendeiner Form Unterstiitzung fiir andere geleistet.

Hilfeleistung (n = 496)

Haben Sie wahrend des Stromausfalls betroffene Personen unterstlitzt?

100%
< 75%
o
)
o
i
g 0% 44%
@
o
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1%
0%
Nein Ja, gelegentlich Ja, regelmafig Weil3 nicht

Abbildung 51: Angaben der Befragten zum Unterstiitzungsbedarf (n = 496)

Dieser Befund ist nicht iberraschend und steht im Einklang mit etablierten Erkenntnissen aus der Krisen-
und Katastrophenforschung. In Krisensituationen zeigen Menschen haufig ein hohes Mal’ an Solidaritat
und gegenseitiger Hilfe (Quarantelli 1960; Drury und Cocking 2007; Geenen 2010; auf der Heide 2004).
In unmittelbaren Krisensituationen werden soziale Schranken oft iberwunden und Menschen unterstiit-
zen einander, unabhéangig von sozialer Herkunft oder persénlicher Bekanntschaft (Hoffman und Oliver-
Smith 1999). Die Tatsache, dass tiber 70% der Befragten in irgendeiner Form Hilfe leisteten, deutet darauf
hin, dass informelle soziale Netzwerke und spontane Solidaritat wichtige Bewaltigungsressourcen in Ka-
tastrophensituationen darstellen und formale Hilfsstrukturen ergdnzen oder teilweise sogar ersetzen kon-
nen.

Die Verteilung zwischen gelegentlicher (44%) und regelmaRiger (28%) Hilfeleistung kdnnte auf unter-
schiedliche Kapazitdaten und Gelegenheitsstrukturen hinweisen. Personen, die regelmaRig halfen, verfig-
ten moglicherweise liber mehr Ressourcen oder befanden sich in sozialen Kontexten mit hdherem Hilfe-
bedarf. Gelegentliche Helfer:innen konnten situativ auf konkrete Bedarfe reagiert haben, wahrend sie
gleichzeitig mit der Bewaltigung der eigenen Situation beschaftigt waren. Erste Hinweise darauf geben
die offenen Angaben zur Art der geleisteten Hilfe (Abschnitt 3.6.7). Die Gruppe derjenigen, die keine Hilfe
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leisteten (27%), ist ebenfalls differenziert zu betrachten: Mogliche Griinde kdnnten sein, dass keine Hilfe-
gelegenheiten bestanden, dass die eigene Betroffenheit keine Ressourcen fiir Hilfe zulieR, oder dass der
Bedarf anderer nicht wahrgenommen wurde. Zudem kdnnte eine soziale Erwiinschtheitsverzerrung die
Ergebnisse beeinflussen. Befragte kdnnten geneigt sein, prosoziales Verhalten zu berichten, selbst wenn
es nur minimal war.

Dennoch hat der Befund wichtige Implikationen fiir die Katastrophenvorsorge. Er zeigt, dass die Aktivie-
rung und Unterstiitzung informeller Hilfsstrukturen ein zentraler Bestandteil resilienzsensitiver Katastro-
phenkonzepte sein sollte. Statt ausschliefRlich auf professionelle Einsatzkrafte zu setzen, braucht es Stra-
tegien, die die vorhandene Hilfsbereitschaft in der Bevolkerung systematisch férdern und kanalisieren.
Gleichzeitig sollte berlicksichtigt werden, dass nicht alle Menschen in der Lage oder willens sind zu helfen,
und dass auch Helfende selbst Unterstiitzung benétigen kénnen, um Uberforderung und sekundére Trau-
matisierung zu vermeiden.

3.6.7 Art der geleisteten Hilfe

Die direkt betroffenen Befragten, die entweder gelegentlich oder regelmaRig anderen Personen geholfen
haben (n=354; 76%; Abschnitt 3.6.6), konnten ndhere Angaben dazu machen, wem sie wobei geholfen
haben. 335 Personen beschrieben die Art der geleisteten Hilfe ndher. Die geleisteten Unterstiitzungsar-
ten reichen von der Informationsweitergabe, dem Anbieten von Gesprachen und dem gemeinsamen Ver-
bringen von Zeit, Betreuungshilfen, dem Verleihen einer Vielzahl praktischer Hilfsmittel, der Weitergabe
warmer Mabhlzeiten, heiRer Getrianke, Warmedecken und Wirmflaschen, bis hin zur Ubernahme von Ein-
kdufen und der Vermittlung von Unterkiinften. Hilfe wurde insbesondere in der Nachbarschaft geleistet,
aber ebenso innerhalb der Verwandtschaft, im Freundes- und Bekanntenkreis sowie auch an Passant:in-
nen.

Die proaktive Nachbarschaftshilfe stellt nach Aussage der Befragten eine der tragenden Saulen der ge-
genseitigen Unterstlitzung wahrend des Stromausfalls dar. So berichtet ein sehr groRer Teil der Antwor-
tenden, dass sie wahrend des Stromausfalls ihren Nachbar:innen geholfen haben. Besonders haufig wird
berichtet, dass Befragte aktiv bei Nachbarinnen und Nachbarn geklingelt haben, um sich nach deren
Wohlbefinden zu erkundigen und Hilfe anzubieten. Die Weitergabe von Informationen an Nachbar:in-
nen stellt nach Aussage der Befragten eine der haufigsten und wichtigsten Formen nachbarschaftlicher
Unterstiitzung dar. Uber verschiedene Kanile — personliche Gesprache, WhatsApp-Gruppen, Klingeln an
der Tir oder Ansprache auf der Stralle — wurden verfligbare Lageentwicklungen, Hilfsangebote und prak-
tische Tipps aktiv weitergegeben. Neben der reinen Informationsweitergabe umfasste die Unterstitzung
haufig auch emotionale Zuwendung in Form von Gesprachen, Beruhigung und dem Aufrechterhalten
eines Gemeinschaftsgefiihls:

»Ich bin in der Nachbarschaft rumgelaufen und habe gefragt, ob jemand Hilfe benétigt und
geschaut, ob die alten Leute zu Angehérigen kommen kénnen.”

,Ich habe bei Nachbarn geklopft und geschaut ob sie Hilfe brauchen.”

Wir haben unsere U 80/90 Nachbarn immer wieder kontaktiert. Die wurden von ihrem Sohn
versorgt.”



Akademie der Katastrophenforschungsstelle | AKFSReport| Nr.16 | 2026

,Wie alle jiingeren Nachbarn in meiner Eigentumsanlage, haben wir mehrmals téglich bei un-
seren dlteren und uns bekannten nicht ganz so mobilen oder WhatsApp-affinen Nachbarn ge-
klingelt, uns versichert, dass sie okay sind und "Plan B" besprochen.”

»Ich habe allen Nachbarn angeboten, fiir warme Speisen oder warmes Wasser oder zum Auf-
wédrmen am Kamin zu uns zu kommen. Ich habe versucht (ohne Erfolg) mit zwei unterschiedli-
chen, alleinstehenden, alten Damen in Kontakt zu kommen (durch Klopfen und Rufen an ihren
Tiiren) Das war schwer, weil ja nicht mal die Klingeln gingen und die Pforten teilweise zu wa-
ren...) Ansonsten habe ich, denke ich, Mut und Zuversicht gestreut und bin wachsam durch die
Strafien gewandert mit meiner Hiindin, aufmerksam fiir mégliche Hilfsbedlirfnisse.”

,Nachbarn, mit einem kleinen Baby, die nicht gut Deutsch sprechen. Wir haben ihnen bei der
Suche nach einer Unterkunft geholfen und sie stetig mit Informationen versorgt.”

,Nachbarn bei der Information. Aufgrund der Gléitte trauten sie sich nicht vor die Tiir und er-
hielten keine Informationen, wie lange die Situation noch andauert. Anderen Bekannten haben
wir eine Wohnung vermittelt, da es in ihrer Wohnung zu kalt war (am Mittwoch: 4 Grad in der
Wohnung).”

,Ich habe Information, sobald ich sie hatte an immobile Nachbarn weitergeben und geschaut,
ob dltere Nachbarn versorgt sind und verdiingstigte Mitmenschen beruhigt.”

,Uber WhatsApp-Gruppen Informationen weitergeleitet und dafiir gesorgt, dass dltere Nach-
barn versorgt waren.”

LAustausch und emotionale Unterstlitzung mit Nachbarn, gemeinsames Erértern des weiteren
Vorgehens. Gemeinsames Begutachten der Heizungsanlagen, um die richtigen Einstellungen zu
finden. Gegenseitiges Kinderbetreuen. HeifS\wasserkochen auf meinem Spirituskocher fiir Nach-
barn.”

Die Befragten berichten von einem breiten Spektrum technischer und logistischer Nachbarschaftshilfe.
Besonders haufig genannt wird die Weitergabe oder das Verleihen von Gerdten und Materialien wie Po-
werbanks, Taschenlampen, Kerzen, Decken, Campingkochern, Gaspatronen und Generatoren sowie das
Aufladen von Geraten und die Bereitstellung von Notstrom flir Nachbarinnen und Nachbarn. Ebenso
wurde gegenseitige Hilfe bei der Wiederinbetriebnahme von Heizungen und Thermen geleistet. Auch die
Versorgung von Nachbar:innen mit warmem Wasser, heillen Getranken und Mahlzeiten stellt nach den
Schilderungen der Befragten eine sehr hdufige und bedeutsame Form nachbarschaftlicher Hilfe dar. Er-
ganzend wurden Lebensmittel geteilt, Einkaufe Gbernommen sowie Kihlschrankinhalte gemeinschaftlich
gesichert. Auch haben einige Befragte auf Wohnungen von Nachbar:innen aufgepasst, wenn diese im
Urlaub oder selbst ausgezogen waren. Die Hilfe umfasste die Ubernahme von Wohnungsschliisseln und
regelmafige Kontrollgdnge zum Schutz vor Einbriichen, aber auch praktische MaRnahmen wie das Aus-
rdumen von Gefrierschranken, das Ziehen von Stromsteckern und das Aufdrehen von Heizungen, um
Schaden zu vermeiden:

,Bereitstellung der Heizung fiir 10 Parteien in unserer Wohnanlage, Betrieb des Generators.”

,Notaggregat fiir das gesamte Haus organisiert. Thermoskannen weitergegeben.”
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,Wir haben unsere Nachbarn in Grenzen mit Strom versorgen kénnen. Wir haben uns hinsicht-
lich "UberlebensmafSnahmen" ausgetauscht.”

,Alteren Nachbarn Kerzen vorbeigebracht und initiativ fiir die Ertiichtigung der Olheizung ge-
sorgt.”

»Meiner Nachbarin, die kein Deutsch spricht und nur bedingt wusste, was eigentlich los ist. Mit
Ubersetzungen und Hilfe beim Ausfiillen des Antrags auf Ubernahme der Hotelkosten, denn sie
ist ins Hotel "gefliichtet". [...] Meinem Nachbarn im Rollstuhl, indem ich einfach mehrmals ge-
klingelt und gefragt habe, ob ich etwas fiir ihn tun kann und ob er okay ist.”

»In der Nachbarschaft Platz am Kamin angeboten. Kiihlschrankinhalt/ Holz/ Lampen in der
Nachbarschaft transportiert. Arzneimittel fiir Senioren abgeholt. |[...]"

»Ich habe Nachbarn mit Thermoskannen gefiillt mit heifsen Tee und Wasser, Wirmflasche, bat-
teriebetriebene Radios, Taschenlampen & Stirnlampen versorgt. War regelmdfig mit den dlte-
ren Nachbarn im Austausch. Habe, so fern Empfidnger Telefonnetz hatte Informationen von au-
Ben weitergegeben. Wo Hilfsstellen sind (Edeka heisses Wasser & Strom). Welche Hilfe zur Ver-
fligung steht. Usw..”

»Da wiruns am ersten Tag einen Gaskocher mit grofser Gasflasche organisieren konnten, haben
wir fiir die Nachbarschaft Kaffee gekocht und Wérmflaschen befiillt. Ab dem zweiten Tag haben
wir auch eine Gasheizung bei eBay gekauft, die wir dann stundenweise in der Nachbarschaft
rum gereicht haben.”

»lch habe den Wohnungsschliissel von Nachbarn iibernommen, um die Wohnung im Blick zu
behalten (wegen Einbruchsgefahr), da mein Mann und ich die Néchte immer zu Hause (iber-
nachtet haben.”

,Den anderen Parteien im Haus, die nicht da waren, Gefrierschrank ausrdumen, Stromstecker
ziehen, Heizungen aufdrehen.”

Viele Befragte berichten, dass sie sich wahrend des Stromausfalls intensiv um Familienmitglieder, z.B.
adltere Angehorige, gekiimmert haben. Die Unterstiitzung umfasste ein breites Spektrum an Mafnahmen:
von der Organisation von Ausweichquartieren und Hotelbuchungen Giber den Transport zu Verwandten
oder in sichere Regionen bis hin zur direkten Versorgung mit warmen Mahlzeiten. Einzelne Befragte be-
richten, Angehdrige zu sich nach Hause geholt zu haben, um sie mit Warme und Verpflegung zu versor-
gen. Vereinzelt wird auch auf besondere Herausforderungen hingewiesen, etwa wenn Angehorige die
Wohnung nicht verlassen wollten oder aufgrund von Demenz besonderer Betreuung bedurften:

,Meiner Schwester und meinem Schwager. Sie safSen tagelang in ihrer Erdgeschosswohnung im
Dunkeln, weil die elektrischen Jalousien nicht mehr funktionierten.”

,Ich habe mich um das seelische Wohlbefinden und die Unterbringung meiner 87-jéihrigen Mut-
ter bei einer Freundin von ihr gekiimmert, sie dort stdndig besucht und mit Informationen ver-
sorgt, wéihrend ich selbst bei einer Freundin von mir Unterschlupf fand und habe nach zwei
Tagen einen Umzug ins Hotel fiir uns beide organisiert, weil meine Mutter psychisch wegzukip-
pen drohte und wir beide Ruhe- und Riickzugsméglichkeiten brauchten."
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,Schwiegermutter 84 aus der Wohnung zu uns geholt und dann mit ihr an die Ostsee zu meinem
Vater gefahren. Mein Mann hat die Praxis trotz Stromausfall in einer Vertretungspraxis geoff-
net.”

,Bruder und Schwéigerin ab Montag mehrere Stunden Aufenthalt im geheizten Haus und war-
mes Essen geboten. Sie hdtten auch hier schlafen kénnen, wollten aber nicht.”

,Wir haben meine demenzkranke Mutter zu uns geholt und sie versorgt.”

Auch berichten viele Befragte, dass sie Freunden und Bekannten wahrend des Stromausfalls geholfen
haben. Neben dem Anbieten von Unterkunft und Ubernachtungsméglichkeiten umfasste die Hilfe die
Weitergabe von Sachmitteln wie Taschenlampen, Warmflaschen, Campingkochern, Gasheizungen und
Powerstationen. Mehrere Befragte versorgten ihr Umfeld aktiv mit Informationen —etwa tber verfiigbare
Hilfsangebote oder die aktuelle Lage — und standen telefonisch oder per Nachricht in regelmafigem Kon-
takt, um Betroffene emotional zu unterstitzen:

,Eltern von Kita und Schule mit aktuellen Infos versorgt, Gespréiche gefiihrt, Hilfen aufgezeigt
bzw. Informationen weitergegeben, wo Hilfen méglich ist.”

,Warmes Essen und Wirmedecken fiir Bekannte deren Heizung noch danach nicht ging.”
,Freunde haben (ibernachtet und ihre TK-Waren bei uns gelagert.”

Ein paar Befragte erwahnten Hilfsangebote gegeniiber Kolleg:innen, Patient:innen, Vermietern, alteren
Menschen aus dem Bekanntenkreis sowie teilweise auch Passant:innen. Die Unterstlitzung umfasste
das Anbieten von Unterkunft, Aufwarmmaoglichkeiten und Verpflegung, sowie die gezielte Nachfrage
nach Hilfsbedarf. Darliber hinaus berichten einige Befragte von Hilfsangeboten, die sich an eine breitere
Offentlichkeit richteten. Durch Engagement in Kirchengemeinden sowie privaten Initiativen und Anlauf-
punkten wurden Betroffene mit warmen Mabhlzeiten, Getrdanken, Ladestationen und weiteren Grundbe-
darfsgitern versorgt:

,Zehlendorfer, die wir in unserer Kirchengemeinde mit warmem Essen und Trinken versorgt ha-
ben + Stromaufladung.”

,Meinen Betreuungspunkt habe ich im Bezirksamt angemeldet und Infos ausgehdngt. Geholfen
wurde ca. 100 Personen. Von den Personen haben dann auch einige in der Kirche geholfen.
Hilfen: Stromversorgung, Handy aufladen, WLan, Dusche, Waschmaschine, Tee, Kaffee, Snacks
und Essen.”

»Ich habe eine Arbeitskollegin gefragt, ob sie Hilfe braucht (neu in Deutschland, Zimmer in Ther-
mometersiedlung). Wir haben [einer] Klassenkameradin Unterkunft angeboten. Wir haben Ar-
beitskollegen Gdstezimmer angeboten. Am Ende hatten sich aber alle anderweitig schon ver-
sorgt, bzw. brauchten keine Hilfe.”

,Altere in ihren Wohnungen besucht, Kaffee ausgeteilt, Kirchengemeinde.”

,Ich habe Leute zum Aufwdrmen mit zu uns genommen, Kaffee gegeben und vor den Gasheizer
gesetzt. Ich habe alle gefragt, ob sie was brauchen und den Stand auf dem Parkplatz geteilt.”
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3.7 Schlafsituation

Darliber hinaus wurde untersucht, wo die vom Stromausfall betroffenen Personen wahrend des Ereignis-
ses Ubernachteten, aus welchen Griinden sie sich fiir bestimmte Unterbringungsformen entschieden und
wie sie ihre jeweilige Schlafsituation wahrnahmen. Im Mittelpunkt steht damit nicht nur die Frage nach
dem faktischen Aufenthaltsort wahrend der Nachte des Stromausfalls, sondern auch, welche sozialen,
materiellen und situativen Bedingungen die Entscheidung fiir das Verbleiben in der eigenen Wohnung,
das Ausweichen zu privaten Kontakten oder die Nutzung anderer Unterkiinfte pragten. Die Unterkapitel
ermoglichen es, Unterbringung als zentrale Dimension der Krisenbewaltigung zu rekonstruieren, in der
sich Fragen von Sicherheit, Warme, Erholung, sozialer Einbettung und praktischer Handlungsfahigkeit
bindeln. Auf diese Weise wird sichtbar, dass die Schlafsituation im Stromausfall weit Gber eine bloRe
Ubernachtungsfrage hinausgeht und eng mit Vulnerabilitdt, Ressourcen, Belastung und den verfiigbaren
Bewaltigungsoptionen der Betroffenen verknipft ist.

3.7.1 Unterkunft

Unterkunft (n = 491)

Wo haben Sie wahrend des Stromausfalls geschlafen?

60% 59%

40%

Anteil der Befragten (%)

20%
13%
7%
0,
0% 0%
Zu Hause In einer Bei Freunden, In einem Sonstiges
Notunterkunft Verwandten, Hotel

Bekannten

Abbildung 52: Angaben der Befragten zur Unterkunft wdhrend des Stromausfalls (n = 491)

Die groRe Mehrheit von 59% der Befragten blieb wahrend des Stromausfalls zu Hause (Abbildung 52).
Etwa 39% suchten Unterkunft bei Freunden, Verwandten oder Bekannten. Lediglich 13% lbernachteten
in einem Hotel, und 7% gaben sonstige Unterbringungsmoglichkeiten an. Bemerkenswert ist, dass keine
einzige befragte Person angab, in einer offiziellen Notunterkunft ibernachtet zu haben (0%).

Das liefert wichtige Erkenntnisse Uber die tatsdchlichen Bewaltigungsstrategien und die Inanspruch-
nahme formaler Hilfsstrukturen. Die Tatsache, dass sechs von zehn Betroffenen zu Hause blieb, kann ei-
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nerseits auf Resilienz und Selbsthilfefahigkeit der Befragten hindeuten. Es scheint, als waren viele Men-
schen offenbar in der Lage gewesen, die Situation in der eigenen Wohnung zu bewaltigen, sei es durch
Vorrate, alternative Heizmoglichkeiten, warme Kleidung oder die subjektive Einschatzung, dass die Situ-
ation ertraglich war. Andererseits kdnnte das Verbleiben zu Hause auch aus mangelnden Alternativen,
fehlender Information Uber verfiigbare Unterkiinfte, Mobilitdtseinschrankungen, finanziellen Erwagun-
gen (Hotelkosten) oder dem Wunsch resultieren, das eigene Hab und Gut zu schiitzen. Hinweise darauf
geben die Angaben der Befragten zu den Griinden fir die genutzte Unterkunft (Abschnitt 3.7.2).

Die hohe Nutzung informeller Unterkiinfte bei Freunden, Verwandten und Bekannten (39%) unterstreicht
erneut die zentrale Bedeutung sozialer Netzwerke als primare Bewaltigungsressource in Krisensituatio-
nen. Diese informellen Strukturen scheinen deutlich wichtiger zu sein als formale Angebote, was sich
bereits bei den Angaben zur Hilfeleistung und Unterstlitzung gezeigt hat (Abschnitt 3.6) und auch aus
anderen Katastrophenkontexten bekanntist (Quarantelli 1960; auf der Heide 2004). Gleichzeitig wirft dies
Fragen nach sozialer Ungleichheit auf: Personen ohne tragfahige soziale Netzwerke haben maglicher-
weise keinen Zugang zu dieser wichtigen Ressource und sind damit vulnerabler.

Die berichtete sehr geringe Nutzung offizieller Notunterkiinfte (0%) wirft mehrere Fragen auf. Waren die
Angebote nicht ausreichend kommuniziert, waren sie raumlich schwer erreichbar, galten sie als unattrak-
tiv oder wurden sie als sozial stigmatisierend wahrgenommen? Es konnte auch sein, dass die Schwelle fir
die Inanspruchnahme solcher Angebote sehr hoch liegt und nur bei extremen, lebensbedrohlichen Situ-
ationen Uberschritten wird. Erste Hinweise darauf geben die vertiefenden Angaben der Befragten, die in
Abschnitt 3.7.2 beschrieben werden.

Die Nutzung von Hotels (13%) deutet zum einen darauf hin, dass ein Teil der Befragten nicht im eigenen
Haushalt verbleiben wollte beziehungsweise konnte und gleichzeitig die Unterbringung bei Bekannten
oder in einer Notunterkunft nicht in Betracht kam. Zum anderen zeigt sich, dass ein Teil der Bevolkerung
Uber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiligt, um sich private Alternativunterkiinfte zu leisten. Dies
verweist auf soziale und soziookonomische Ungleichheiten in den Bewaltigungsmoglichkeiten.

Daraus ergeben sich mehrere Implikationen. Erstens sollte die zentrale Rolle sozialer Netzwerke aner-
kannt und gefordert werden, etwa durch nachbarschaftliche Resilienznetzwerke oder Community-ba-
sierte Katastrophenvorsorge. Zweitens sollte kritisch analysiert werden, warum formale Notunterkinfte
nicht genutzt werden und wie diese attraktiver, zuganglicher und bekannter gemacht werden kénnen
oder ob Ressourcen teilweise anderweitig genutzt werden kénnten. Drittens sollte die Unterstitzung flr
Personen, die zu Hause bleiben (missen), verbessert werden, wie etwa durch mobile Versorgungsange-
bote, aufsuchende Hilfe oder die Versorgung mit Notfallausriistung. Viertens sollten sozio6konomische
Ungleichheiten in den Bewaltigungsmoglichkeiten systematisch adressiert werden, um auch vulnerablen
Gruppen ohne soziale Netzwerke oder finanzielle Ressourcen sichere und wiirdige Alternativunterkiinfte
zu ermoglichen.

Einflussfaktoren

Die Wahl des nachtlichen Aufenthaltsortes wahrend des Stromausfalls erfolgte nicht zufallig, sondern
hing mit verschiedenen sozialen und situativen Merkmalen signifikant zusammen (Anhang A). Besonders
deutliche Zusammenhdange zeigten sich im Hinblick auf die Dauer des Stromausfalls, das Alter, das sub-
jektive Vorbereitetsein, das Leben mit Kindern sowie den Pflegekontext. Insgesamt verweisen die Be-
funde darauf, dass Entscheidungen (ber das Verbleiben im eigenen Haushalt oder das Ausweichen auf
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informelle beziehungsweise kommerzielle Unterkiinfte eng mit ungleich verteilten Ressourcen, Belas-
tungslagen und Bewaltigungsmoglichkeiten in Krisensituationen verkniipft sind.

Zu Hause oder bei Freund:innen, Bekannten, Verwandten

Die mulitvariaten Analysen (Anhang A) verdeutlichen, dass die Bereitschaft, wiahrend des mehrtagigen
Stromausfalls in der eigenen Wohnung oder bei privaten Kontakten zu tGbernachten mit der Dauer des
Stromausfalls, dem Alter der Betroffenen und dem Gefiihl des Vorbereitetseins in Zusammenhang stan-
den.

Ubernachtung zu Hause nach Dauer des Stromausfalls (n = 487) Ubernachtung bei Freund:innen, Verwandten, Bekannten nach
Dauer des Stromausfalls (n = 487)

é ‘.5? 75%
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50% ein D e
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Dauer des Stromausfalls in Tagen Dauer des Stromausfalls in Tagen
Abbildung 53: Zusammenhang der Dauer des Stromausfalls Abbildung 54: Zusammenhang mit der Dauer des Stromaus-
und der Unterkunft zu Hause (n = 487) falls und der Ubernachtung bei Freund:innen, Verwandten
oder Bekannten

So stieg die Bereitschaft, zu Hause zu Ubernachten, im Verlauf der ersten Ausfalltage zunachst an und
nahm ab dem dritten bis vierten Tag deutlich ab (Abbildung 53). Demgegeniiber kann ein deutlicher An-
stieg der Ubernachtungen bei privaten Kontakten ab einer Ausfalldauer von rund vier Tagen beobachtet
werden (Abbildung 54). Dieses Muster lasst sich als Ausdruck einer Dynamik der Alltagsauflosung inter-
pretieren. Wahrend in der friilhen Phase eines Stromausfalls Routinen, materielle Ressourcen und ver-
traute soziale Umwelten noch weitgehend tragfdhig bleiben, beginnt mit zunehmender Dauer ein schritt-
weiser Erosionsprozess zentraler Infrastrukturen und alltaglicher Bewaltigungsmuster. Der Haushalt als
primarer Handlungsraum verliert dann seine Funktion, Sicherheit, Orientierung und Versorgung zu ge-
wihrleisten und informelle Unterstiitzungsbeziehungen gewinnen an Relevanz. Der Riickgang der Uber-
nachtungsbereitschaft ab dem vierten Tag markiert anscheinend eine Schwelle, an der situative Resilien-
zpotenziale erschopft sind und alternative Unterstiitzungs- oder Schutzraume des sozialen Netzwerkes
verstarkt aktiviert werden. Die Netzwerke scheinen nicht sofort, sondern sequenziell und oft erst dann
mobilisiert zu werden, wenn die Belastungsdauer einen kritischen Punkt tGberschreitet.

Daraus ergibt sich fir die Katastrophenvorsorge, dass Kommunikationsstrategien zeitlich differenziert er-
folgen sollten. In den ersten Tagen konnen Informationen zur hauslichen Bewaltigung im Vordergrund
stehen (Sicherheitshinweise, Ressourcenschonung), wahrend bei langeren Ausféllen verstarkt Gber alter-
native Unterkiinfte informiert werden sollte. Da ein substanzieller Anteil der Bevolkerung auch bei ldnge-
ren Ausfallen zu Hause bleibt, benétigt diese Gruppe besondere Aufmerksamkeit zum Beispiel durch auf-
suchende Hilfe, mobile Versorgungsangebote oder Nachbarschaftsnetzwerke, um sicherzustellen, dass
niemand in gefdhrliche oder gesundheitsgefahrdende Situationen gerat. Darliber hinaus sollte die Vor-
sorge sowohl auf kurzfristige Selbsthilfe (Notvorrate, Batterien, alternative Lichtquellen) als auch auf mit-
telfristige Bewaltigungsoptionen (niedrigschwellige Alternativunterkiinfte) ausgerichtet sein.
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Ubernachtung zu Hause nach Alter (n = 475) Ubernachtung bei Freund:innen, Bekannten, Verwandten nach
Alter (n = 475)
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Abbildung 56: Zusammenhang zwischen Alter der Befragten ~ Abbildung 55: Zusammenhang zwischen dem Alter der Be-
und Ubernachtung zu Hause fragten und der Ubernachtung bei Freund:innen, Verwandten
oder Bekannten

Es konnten auch deutliche altersbezogene Unterschiede im nachtlichen Aufenthaltsverhalten wahrend
des Stromausfalls beobachtet werden (Abbildung 56 und Abbildung 55). Wahrend in den jlingeren Alters-
gruppen (30—-39 Jahre) ein vergleichsweise hoher Anteil der Befragten nicht zu Hause sondern bei priva-
ten Kontakten Ubernachtete, steigt die Wahrscheinlichkeit, im eigenen Haushalt zu verbleiben, ab der
Altersgruppe 40—-49 Jahre kontinuierlich an und erreicht ihren Héhepunkt unter den 70- bis 79-Jahrigen.
Erstin der hochsten Altersgruppe (80—89 Jahre) nimmt dieser Anteil wieder leicht ab und der Anteil derer,
die bei Freund:innen, Bekannten oder Verwandten unterkamen, stieg wieder leicht an.

Das liegt vermutlich in unterschiedlichen Mobilitdtsressourcen, sozialen Netzwerke und Vulnerabilitdten
begriindet. Jliingere Personen verfligen typischerweise Uber grolRere raumliche Flexibilitdt sowie liber so-
zialraumliche Ausweichmoglichkeiten, sodass sie bei langer andauernden Infrastrukturausfallen eher auf
alternative Unterkunftsorte zuriickgreifen kdnnen. Altere Personen hingegen sind stirker an den husli-
chen Raum gebunden, sei es aufgrund eingeschrankter Mobilitdt, eines geringeren auBerhauslichen Un-
terstlitzungsnetzes, fest etablierter Alltagsroutinen, einer hoheren Frustrationstoleranz oder ausgeprag-
teren Selbstversorgungskompetenzen. Die leichte Verschiebung in der hochsten Altersgruppe verweist
wiederum auf die Bedeutung familidrer oder institutioneller Unterstitzungsstrukturen, etwa durch Pfle-
geeinrichtungen oder Verwandte. Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse die Relevanz einer altersdiffe-
renzierten Betrachtung von Handlungsmaglichkeiten und Vulnerabilitdten bei Stromausfallen. Mit zuneh-
mendem Alter wachst die Wahrscheinlichkeit, in der eigenen Wohnung zu verbleiben. Dieser Befund stellt
im Fall langanhaltender Stromausfalle besondere Anforderungen an die nachbarschaftliche, soziale und
institutionelle Unterstiitzung dlterer Menschen, gerade mit Blick auf die zuvor beschriebene geringere
Inanspruchnahme formaler Unterstiitzungsangebote durch altere Menschen (Abschnitt 3.6.1).
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Ubernachtung zu Hause nach subjektivem Grad der Vorbereitung Ubernachtung bei Freund:innen, Bekannten, Verwandten nach
(n =491) subjektivem Grad der Vorbereitung (n = 491)
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Abbildung 58: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbe-  Abbildung 57: Zusammenhang des subjektiven Vorbereitet-
reitetsein und Ubernachtung zu Hause seins und der Ubernachtung bei Freund:innen, Verwandten
oder Bekannten

Darliber hinaus fand sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem subjektiven Grad der Vorberei-
tung und dem nachtlichen Aufenthaltsverhalten wahrend des Stromausfalls. Mit steigender Selbstein-
schatzung der eigenen Vorbereitung wachst zum Beispiel der Anteil der Personen, die im eigenen
Haushalt verblieben sind. Wahrend bei gering vorbereiteten Personen nur rund die Halfte zu Hause
Ubernachtete, steigt der Anteil ab mittlerem Vorbereitungsniveau kontinuierlich an und erreicht bei
hohen Werten bis zu etwa 80 % (Abbildung 58). Gleichzeitig nimmt mit steigendem Vorbereitungs-
empfinden die Nutzung privater Unterbringungsnetzwerke wahrend des Stromausfalls tendenziell ab
(Abbildung 57). Personen, die sich als wenig oder gar nicht vorbereitet einschatzten, griffen deutlich
haufiger auf Unterstlitzung im sozialen Umfeld zurtick, wahrend sich dieser Anteil bei héherer Vorbe-
reitung auf einem niedrigeren Niveau stabilisiert.

Das deutet auf unterschiedliche Selbstwirksamkeitsliberzeugungen, Ressourcenausstattungen und Be-
waltigungsstrategien hin. Subjektive Vorbereitung fungiert dabei als Indikator fiir wahrgenommene
Handlungsfahigkeit und Ausstattung mit relevanten materiellen und sozialen Ressourcen, die ein Verblei-
ben im hduslichen Raum trotz infrastruktureller Einschrankungen ermaoglichen. Personen mit geringem
Vorbereitungsempfinden verfiigen demgegeniiber moglicherweise iber weniger Vorrate, geringere Rou-
tinen im Umgang mit Versorgungsstorungen oder niedrigere Risikokompetenz, was sie eher dazu veran-
lasst, alternative Unterklinfte bei Verwandten oder im sozialen Umfeld aufzusuchen.

Auch wenn dieser Zusammenhang durch Drittvariablen beeinflusst sein kdnnte, lassen die Ergebnisse
vermuten, dass Vorbereitung nicht nur ein technisches oder materielles, sondern auch ein sozial einge-
bettetes und subjektiv konstruiertes Element der Resilienz darstellt. Damit unterstreicht die Analyse die
Bedeutung zielgruppenspezifischer Risikokommunikation und Vorsorgeférderung, um individuelle Bewal-
tigungskapazitaten in Stromausfallen und vergleichbaren Stérungsereignissen zu starken.
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Daruber hinaus haben Haushalte mit Kindern Ubernachtung bei Freund:innen, Bekannten, Verwandten nach
Kind(er) im Haushalt (n = 478)
wahrend des Stromausfalls signifikant etwas hau- 100%
figer auf informelle Unterbringungsnetzwerke
zuriickgegriffen als Haushalte ohne Kinder (An-
hang A; Abbildung 59). Wahrend in beiden Grup-
pen ein erheblicher Teil eine solche Ubernach-
tungsmaoglichkeit nicht nutzte, fallt bei Haushal-
ten ohne Kinder ein geringflgig hoherer Anteil
auf, der keine externe Unterbringung in Anspruch
nahm. Kinder sind starker auf stabile Temperatu- g  rein
Kind(er) unter 18 Jahren im Haushalt
ren angewiesen (héhere Gefahr von Unterkih-
lung), bendtigen regelméRige warme Mahlzei- Abbildung 59: Zu§ammenhang zwfschen d'e.m Alter der Be-
fragten und der Ubernachtung bei Freund:innen, Verwandten
ten, kénnen Gefahren schlechter einschatzen oder Bekannten
(Sturzrisiko bei Dunkelheit, Umgang mit Kerzen)
und reagieren psychisch moglicherweise sensibler auf die bedngstigenden Aspekte der Situation (Dunkel-
heit, Unsicherheit, elterliche Anspannung). Eltern tragen die Verantwortung, ihre Kinder zu schiitzen, und
haben deshalb vermutlich eine niedrigere Schwelle, alternative Unterkiinfte aufzusuchen, wenn die haus-
liche Situation als nicht mehr zumutbar eingeschatzt wird. Die héhere Ausweichquote bei Familien mit
Kindern kdnnte auch auf praktische Uberlegungen zuriickzufiihren sein, denn die Versorgung von Kindern
ohne Strom ist deutlich aufwendiger. Die etwas hohere Nutzung von privaten Netzwerken bei Haushalten
mit Kindern kann auch als Ausdruck einer stdrkeren sozialen Einbettung oder eines erhéhten Schutz- und
Flrsorgebedarfs interpretiert werden. Dennoch wich selbst bei Haushalten mit Kindern etwa die Halfte
nicht auf alternative Unterkiinfte aus. Auch hier waren die Griinde flr diese Entscheidung eine wichtige
Information (vgl. Abschnitt 3.7.2). Insgesamt unterstreichen die Befunde die zentrale Rolle sozialer Netz-
werke als Ressource in akuten Krisenlagen und deuten darauf hin, dass sie je nach Haushaltsstruktur un-
terschiedlich aktiviert werden.
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Freund:innen efc.
50% ja
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Anteil der Befragten (%)

25%

Im Hotel
Auch wenn die Nutzung von Hotelunterkiinften Ubernachtung im Hotel nach Dauer des Stromausfalls (n = 487)
wahrend des Stromausfalls insgesamt niedrig war, 100%

stieg sie mit zunehmender Ausfallzeit leicht an und
das besonders deutlich ab einer Dauer von funf bis
sechs Tagen (Abbildung 60). Wahrend bei kurzen
Ausfallen nur eine kleine Minderheit auf Hotels
ausweicht, nimmt dieser Anteil bei ldngerer Dauer
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tonomen Versorgung. Die Entscheidung, kosten-
pflichtige Unterkiinfte wie Hotels zu nutzen, wird Abbildung 60: Zugammenhang zwischen der Dauer des Strom-
damit zum Ausdruck einer steigenden Belastung ausfalls und der Ubernachtung im Hotel
durch den fortdauernden Ausfall zentraler Dienst-
leistungen. Auch die nach einigen Tagen erfolgte Ankiindigung des Berliner Senats, die Hotelkosten zu

erstatten, kénnte zum Anstieg der Hotellibernachtungen ab Tag 4 gefiihrt haben. Gleichzeitig deutet der



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M.

insgesamt geringe Anteil darauf hin, dass finanzielle Ressourcen oder lokale Verfiigbarkeit potenziell be-
grenzende Faktoren darstellen kénnen (so duBerten einige Befragte, dass sie die Hotelkosten nicht vor-
strecken konnten). Die Befunde unterstreichen, dass langere Stromausfille eine wesentliche Eskalations-
stufe in Krisen darstellen, bei der Unterstitzungsbedarfe deutlich zunehmen und externe Unterbrin-
gungsoptionen an Bedeutung gewinnen.

) Personen mit Pflegebediirftigkeit oder -verantwor-
Ubernachtung im Hotel nach Pflegebediirftigkeit bzw. . R .

-verantwortung (n = 478) tung griffen etwas haufiger auf Hotelunterkiinfte

f00% zuriick als solche ohne entsprechende Verpflich-

tungen (Anhang A; Abbildung 61). Zwar bleibt der

Anteil hotelbasierter Unterbringungen in beiden

. i Gruppen relativ gering, doch deutet der leichte

nein Anstieg bei pflegebezogenen Haushalten darauf

- hin, dass hier besondere Anforderungen an Sicher-

heit, Ruhe und Versorgung bestehen und dass

0% pflegebedirftige Personen oder pflegende Ange-

Pflegebedirftigkeit / -verantwortung hoérige die Situation als so kritisch einschatzten,

dass eine kommerzielle Unterkunft mit funktionie-

Ubernachtung im Hotel

Anteil der Befragten (%)

Abbildung 61: Zusammenhang zwischen dem Pflegekontexts
und der Ubernachtung im Hotel render Infrastruktur notwendig wurde. Méglicher-

weise waren informelle Unterkiinfte bei Freunden
oder Verwandten nicht ausreichend geeignet (fehlende Barrierefreiheit, keine geeigneten Pflegemoglich-
keiten, Uberforderung der aufnehmenden Personen) oder nicht verfiigbar.

Das unterstreicht die erhéhte Vulnerabilitdt von Personen mit privatem Pflegekontext. Pflegebedrftige
Personen bendtigen stabile Versorgungsbedingungen, die durch Stromausfille, zerstorte Wohnraume
oder unsichere hausliche Umgebungen stark beeintrachtigt werden kénnen. Hotelunterkiinfte kdnnen in
solchen Situationen eine barrierearme, verlassliche und sichere Alternative darstellen, um grundlegende
Versorgung und Pflege fortzufiihren.

Allerdings zeigt sich auch, dass selbst in dieser vulnerablen Gruppe die groRe Mehrheit (etwa 80%) nicht
im Hotel Gbernachtete. Dies wirft kritische Fragen auf: Blieben diese Personen zu Hause, obwohl die Si-
tuation potenziell gefdhrlich war? Nutzten sie alternative Unterkiinfte bei sozialen Kontakten, die mog-
licherweise nicht optimal geeignet waren? Oder verhinderten finanzielle Barrieren die Hotelnutzung, ob-
wohl diese notwendig gewesen ware? Pflegebedirftige Personen benétigten womaglich ziemlich schnell
eine alternative Unterkunft, die Ankiindigung der Kosteniibernahme durch den Senat erfolgte jedoch erst
spater. Gerade bei pflegebediirftigen Personen kdnnen die Kosten fiir Hotels erheblich sein, insbesondere
wenn barrierefreie Zimmer oder Mehrbettzimmer fiir Pflegepersonen bendétigt werden. Sozio6kono-
misch benachteiligte Haushalte, die ohnehin durch Pflegekosten belastet sind, kénnen sich mehrtagige
Hotelaufenthalte oft nicht leisten.

3.7.2 Griinde fiir genutzte Unterkunft

Die direkt betroffenen Studienteilnehmenden wurden gebeten anzugeben, warum sie sich fiir die jewei-
lige Ubernachtungsméglichkeit entschieden haben. 434 Personen beschrieben die Griinde naher. Diese
Angaben werden folgend getrennt nach Unterbringung beschrieben. Dabei ist zu beachten, dass viele
Befragte unterschiedliche Maoglichkeiten der Unterkunft genutzt haben.
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Zu Hause
256 befragte Personen erlduterten naher, warum sie wahrend des Stromausfalls zu Hause geblieben sind.

Viele der Befragten gaben an, schlicht keinen Bedarf gesehen zu haben, die eigene Wohnung zu verlas-
sen. Haufig genannte Griinde sind eine noch ertrégliche Innentemperatur (teils dank Kaminofen, Kachel-
ofen, guter Ddmmung oder alternativer Heizmittel wie Gaskocher und Generator), ausreichend vorhan-
dene Decken und Warmflaschen sowie eine gute personliche Vorbereitung. Mehrere Befragte beschrie-
ben die Situation als bewaltigbar und betonten, dass ein Umzug einen erheblich groReren logistischen
Aufwand bedeutet hatte als das Verbleiben zu Hause. Vereinzelt kam auch der explizite Wunsch, im eige-
nen Zuhause zu bleiben, zum Ausdruck. Bei einzelnen Befragten entfiel der Bedarf an einem Umzug auch
deshalb, weil sie selbst nicht oder nur indirekt vom Stromausfall betroffen waren. Ein paar Befragte be-
schrieben das eigene Zuhause als Ort des Wohlbefindens und der Vertrautheit, den ein Stromausfall
allein nicht in Frage stellt. Vereinzelt wurde die ungewohnte Stille und das Kerzenlicht sogar positiv erlebt
— als eine Art erzwungene Entschleunigung. Der Wunsch, ein Stlick Normalitat aufrechtzuerhalten sowie
die Herausforderung bewusst anzunehmen, wurde ebenfalls vereinzelt als Motiv fiir das Bleiben genannt:

,Weil ich zuhause wohne und ich mich aufgrund meines Schlafsacks dazu in der Lage gefiihlt
habe dort weiterhin schlafen zu kénnen.”

,Weil wir dort nun mal wohnen und wir dringende Termine vor Ort hatten. Aufserdem haben
wir es geschafft das Schlafzimmer dauerhaft auf (iber 14 Grad zu halten, so dass wir dort recht
entspannt schlafen konnten. Andere Unterkiinfte in der Ndhe von nicht betroffenen Freunden
oder Verwandten waren ohnehin nicht verfiigbar.”

,Wohnung war nach zwei Tagen erst auf 17° runtergekiihlt.”

lch liebe mein Bett und hatte mir heifSes Wasser besorgt, fiir Tee und Wédrmflasche....”
,Es war einfach und mit 17,52C noch OK. Ausziehn wdre viel komplizierter gewesen.”

,Wollte sehen, wie lange ich es ohne Heizung aushalte....<br>Am Mittwoch allerdings drauf und
dran bei nur noch 5 Grad C aufzugeben bis gg. 17:30 Uhr der Strom wieder aufgeschaltet wurde
und damit die Gasetagenheizung wieder in Betrieb ging.”

»lch mochte die stillen Abende bei Kerzenlicht, bei der Arbeit war auch Stromausfall bisschen
wie Winterschlaf und nur das nétigste gemacht.”

,[...] Auch einen gewissen Reiz, die Herausforderung zu meistern.”
»My home is my castle.”

,Bei Verwandten wegen der Kélte im Haus (nur eine Nacht), sobald der Generator die Gasthe-
rme wieder aktiviert hat, zu Hause, wegen der Sicherheit und dem Komfort der eigenen Woh-
nung.”

Zudem gab es ein paar weitere Aspekte, die dazu flihrten, dass Personen zu Hause bleiben wollten. Die
Angst vor Einbriichen und Pliinderungen stellte einen sehr haufig genannten Grund dar, besonders,
wenn bereits viele Nachbar:innen das Haus oder die Gegend verlassen hatten und ganze StraRenziige
oder Wohnanlagen weitgehend leer standen. In einigen Fallen verblieben einzelne Haushaltsmitglieder
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beim Haus, wahrend andere Familienmitglieder das betroffene Gebiet verlieRen. Die Sorge vor einfrie-
renden oder platzenden Wasserleitungen stellte einen weiteren haufig genannten Grund dar, weshalb
Befragte wahrend des Stromausfalls im eigenen Haus verblieben. Angesichts der anhaltenden Minustem-
peraturen wurde das Risiko von Frostschaden an Rohren als reale und ernsthafte Gefahr wahrgenommen,
der durch Anwesenheit entgegengewirkt werden sollte. Mehrere Befragte schildern konkrete Schutzmal3-
nahmen, etwa den Betrieb von Notstromaggregaten mit Heizstrahlern, das Befeuern von Holz- oder Gas-
ofen oder das nachtliche Laufenlassen der Wasserhdhne, um ein Einfrieren der Leitungen zu verhindern.
Auch Haustiere — iiberwiegend Katzen und Hunde — sollten weder alleine gelassen noch den Belastungen
eines Ortswechsels ausgesetzt werden. Ein wesentliches praktisches Hindernis stellte dabei die fehlende
Tierakzeptanzin Hotels dar: Mehrere Befragte berichteten, dass sie keine Unterkunft finden konnten oder
wollten, die ihre Haustiere aufnahm, und dass auch die offiziell erstattungsfahigen Hotels Tiere haufig
ablehnten:

»Haus geschiitzt vor Einbrechern Dh mehr Familien Haus da wir zum Schluss im Haus alleine
geblieben sind dltere Nachbarn waren alle raus.”

,Weil wir Angst hatten das Haus zu verlassen, da ja leider bekannt geworden ist, das eventuell
pliindernde Banden die Notsituation ausniitzen kénnten. Alleinstehende Héuser etc.”

,Wir konnten das Haus in der Dunkelheit ohne Alarmanlage nicht alleine lassen. Sicherheitsbe-
denken.”

,Weil ich mein hab und gut schiitzen wollte und musste, zumal ich die einzige in unserer StrafSe
noch verblieben bin.”

,Dunkle Gestalten, die die Gdrten ausspionierten, keine Sichtung von Polizei in der gesamten
Zeit und keine Telefonie méglich. Dadurch Selbstschutz nétig. Aufserdem Versorgung der alten
Leute in der Nachbarschaft.”

,Wir haben einen gréf3eren Hund; wir haben in der Nacht die Wasserhdhne ganz sachte laufen
lassen, damit sie nicht einfrieren; aus Angst vor Einbruch!“

»Aus Angst, dass die Rohre platzen. Wir hatten ein kleines Notstromaggregat mit dem 2 kleine
Heizstrahler die Badezimmerrohre schiitzen sollten. Das Notstromaggregat brauchte Benzin..
Aufierdem hatten wir Sorge vor Einbruch.”

,Um die Wohnungstemperatur mit Hilfe der Notstromversorgung nicht véllig absacken zu las-
sen, um das Haus nicht véllig leer zu lassen (9 von 11 Parteien waren weg), um dem Kater Futter
und Gesellschaft zu bieten.”

,Weil ich keinen Grund sah, woanders hin zu gehen, wir haben Haustiere, hatten durch einen
geliehenen Generator etwas Wédrme, haben einen Campinggaskocher und genug aufladbare
Lampen und Powerbanks.”

,Weil kein Hotel Tiere nimmt bzw. nicht die gelisteten mit Erstattung.”

,Alle Nachbarn weg, Haus und Tiere sollten nicht alleine bleiben.”
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Einzelne Befragte berichteten von besonderen personlichen oder familidren Umstanden, die einen Orts-
wechsel erheblich erschwerten oder ganzlich ausschlossen. Dazu zdhlen die Abhangigkeit von medizini-
schen Geraten wie einem Schlafapnoe-Gerat, das Akkubetrieb erforderte, gesundheitliche Einschrankun-
gen nach Operationen sowie die Betreuung von Kindern mit besonderem Forderbedarf, fir die ein Um-
gebungswechsel als unzumutbar eingeschatzt wurde. Weitere Befragte geben an, wahrend des Strom-
ausfalls zu Hause geblieben zu sein, um pflegebediirftige oder dltere Personen im unmittelbaren Umfeld
nicht alleine zu lassen. Dies betraf sowohl Nachbar:innen als auch Personen im eigenen Haushalt — da-
runter eine pflegebediirftige Person, die sich ausdriicklich geweigert hatte, die Wohnung zu verlassen.
Einige Befragte berichteten, zu Hause geblieben zu sein, weil keine zumutbare Alternative zur Verfligung
stand. Als Griinde wurden finanzielle Einschrankungen, die zu spate Kommunikation {iber die Moglichkeit
einer Hotelkostenerstattung sowie die raumliche Entfernung verfiigbarer Angebote genannt, die den Ar-
beitsalltag und die Kinderbetreuung zusatzlich erschwert hatten. Ebenso nannten mehrere Befragte den
mit einem Umzug verbundenen Aufwand als ausschlaggebenden Grund fiir den Verbleib in der eigenen
Wohnung. Besonders bei groReren Haushalten, mit pflegebedirftigen Angehérigen oder Haustieren
wurde ein Ortswechsel als logistisch zu aufwendig und potenziell belastender als das Ausharren zu Hause
bewertet:

»Eine Verdnderung des Umfeldes widire fiir meinen autistischen Sohn extrem schwierig gewesen.
Aufierdem gab es keine Unterkunft, die uns mit zwei Hunden und zwei Katzen aufgenommen
hdtte.”

,Umzug mit dementer Ehefrau und 2 Hunden erschien kompliziert und hdtte zu anderen Belas-
tungen fiihren kénnen.”

,Konnte nicht weg, wegen Schlafapnoe Gerdit, das mein Mann mit Akkus betreiben musste. Drei
Gastkatzen, Anziehhilfe [...] nach Hiift OB, um zur ambulanten Reha zu kommen. Einbrecher
Angst.”

,Zu Hause: Pflegebediirftige Person hat sich geweigert die Wohnung zu verlassen.”

,Um meine alte Nachbarin nicht alleine zu lassen. Meine Tochter hatte ich bei Freunden unter-
gebracht.”

~Ich konnte wegen unserer Katze und wegen der alten Nachbarn nicht ins Hotel gehen.”

,Angebote von Freunden und Hotels waren zu weit weg und hdtte den Arbeitsalltag und Kin-
derbetreuung verkompliziert; mit Kind lieber mit vielen Decken und Wérmflasche zu Hause als
in der Turnhalle.”

,Kein Geld fiir ein Hotel. 140? mit Familie war nicht méglich.”

LAuch zur Zeit des Stromausfalls habe ich an einer ambulanten REHA-Mafinahme teilgenom-
men. Der Fahrdienst des REHA-Zentrums kann nur zwischen Wohnadresse und der Einrichtung
in Anspruch genommen werden. Das Einbruchsrisiko war mir zu hoch. Die Raumtemperaturen
zwischen 16 und 20 Grad sowie ca. 14 Grad im Schlafzimmer haben mir wenig ausgemacht.”

,Weil ich abends auch auf meiner Arbeitsstelle gekocht hatte und dann aufgrund meiner Erkdl-
tung und der eisglatten Wege im Dunkeln keine Lust und Kraft mehr hatte, noch Freunde oder
Bekannte irgendwo aufzusuchen.”
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,Wire ein zu grofSer Aufwand gewesen mit 5 Personen.”

,Um das Haus zu bewohnen und um den Verwandten nicht zur Last zu fallen. Weniger Logistik
mit Kleidung.”

Haufig nannten die Befragten mehrere Griinde fir den Verbleib im Haus oder in der Wohnung, zum Bei-
spiel die Sorge um Haustiere, den Schutz vor einfrierenden Rohren, die Angst vor Einbrechern, das Kiim-
mern um andere Personen oder mangelnde adaquate Alternativen. Dies verdeutlicht, dass die Entschei-
dung zum Verbleib in der Wohnung oder im Haus haufig auf mehreren sich gegenseitig verstarkenden
Uberlegungen beruhte:

,Weil ich einen alten Kater habe, den ich nicht alleine lasse. Aufserdem hatte ich Angst, dass in
mein Haus eingebrochen wiirde und ich hatte Angst, dass Leitungen einfrieren, wenn ich nicht
mit dem Gasofen ab und an geheizt hétte.”

»Spdte Kommunikation der Mdglichkeit eines Hotelbesuchs, Haustiere, Nachbarn, Angst um Ei-
gentum.”

,Einbruchgefahr und Gefahr, dass Rohre platzen, wenn die Temperaturen zu stark fallen und
kein Wasser fliefst. Daher sind wir zuhause geblieben. Des weiteren Kostenfaktor.”

,Wegen Einbruchgefahr, Durchfrieren der Rohre und Katze.”

LAnsteckende Erkrankung, Schwiiche; Sorge um Einbruch, Frostschéden im Haus und Uberleben
der Wellensittiche.”

Freund:innen, Bekannten, Verwandten

Grinde fiir die Nutzung einer Unterbringung bei privaten Kontakten gaben 172 Studienteilnehmende an.
Der mit Abstand haufigste Grund fiir einen Aufenthalt bei Freunden oder Verwandten war die Kalte in
der eigenen Wohnung. Viele Befragte nannten konkrete Innentemperaturen zwischen vier und dreizehn
Grad, bei denen ein weiterer Verbleib als nicht mehr zumutbar oder schlicht unmaglich beschrieben wird.
Neben der Kilte wurden fehlendes Warmwasser sowie fehlende Kochméglichkeiten als Griinde fiir den
Wegzug genannt. Fir einzelne Befragte verscharfte eine bestehende Erkrankung oder andere gesund-
heitliche Einschrdankungen die ohnehin schwierige Situation erheblich und machte einen Verbleib in der
kalten Wohnung aus medizinischer Sicht unmaglich. Einige Befragte mit Kindern — insbesondere Klein-
kindern und Sauglingen — schilderten, dass sie den Verbleib in einer ausgekiihlten Wohnung als unzumut-
bar empfunden hatten. Neben der reinen Kalte spielten dabei auch der Ausfall von Kochmaéglichkeiten,
fehlendes Warmwasser und die eingeschrankte Kinderbetreuung eine Rolle — Faktoren, die das Ausharren
mit Kindern zusatzlich erschwert hatten. Fir einen Teil der Befragten war neben der Kilte auch die feh-
lende Arbeitsmoglichkeit zu Hause ein entscheidender Grund fiir den Auszug. Insbesondere Selbststédn-
dige und Personen im Homeoffice waren darauf angewiesen, Strom und Internetverbindung zu haben,
um ihrer Arbeit nachgehen zu kénnen, beides fiel in der eigenen Wohnung aus:

,Wir haben nur eine Nacht auswdrts geschlafen, da wir die Wohnung nicht geheizt haben und
die Innenraumtemperatur nur noch bei 10°C lag.”

,Man konnte héchstens eine Nacht im eisigen, dunklen, von Informationen abgeschnittenen
Haus verbringen.”
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,Weil unser Haus jeden Tag um mehrere Grad abgekiihlt ist. Am Mittwoch waren es noch 7 °C.
Da kann man nicht wohnen.”

,In unserer Wohnung gab es weder Warmwasser, noch Heizung, noch Strom oder Netz/Inter-
net. Wir hatten sehr schnell unter 10 Grad in der Wohnung.”

,Die Wohnung war bitterkalt, ich war krank und hatte ehrlich gesagt Sorge, dass ich erfriere.
Die Wohnung hatte nur 4 Grad.”

,lch bin krank und die Kélte héitte meine Situation verschlechtert.”
,Habe Rheuma, konnte in der Kélte nicht zu Hause bleiben.”

»In der Wohnung zu kalt fiir 3 Monate altes Baby, Sorge um Gesundheit der Familie, da kein
Strom und keine Heizung liber 7 Tage im Winter, (ibernachten wurde angeboten.”

,Keine Heizung, eine unbeheizte Wohnung mit einem Kleinkind ist nicht bewohnbar, auf3erdem
hatten wir dort Unterstiitzung fiir die Kinderbetreuung.”

»Naja, mit drei Kindern in einer stockdunklen Wohnung ohne die Mdglichkeit, etwas zu essen
zuzubereiten oder duschen zu gehen, kann man nicht lange bleiben.”

,Wir sind eine 5-képfige Familie mit Schulkindern. Die Wohnung war recht schnell kiihl, dunkel
und es gab kein Warmwasser. Wir hielten das Ausharren am Wohnort fiir unzumutbar, insbe-
sondere fiir die Kinder.”

,Erste Nacht: zu Hause, weil wir nicht so schnell etwas anderes organisieren konnten. Folgende
2 Wochen: bei Freunden, weil wir umfangreichen Platz und Ruhe fiir Arbeiten brauchten.”

,Unsere eigene Wohnung war kalt und dunkel, und da ich zusdtzlich auch von zuhause arbeite,
wdre das vermutlich schlecht bis gar nicht méglich gewesen.”

Neben der Notwendigkeit, die eigene Wohnung zu verlassen und der Verfligbarkeit von Warme, Strom,
warmes Wasser, Kochen und Duschen, spielten praktische Erwagungen bei der Wahl des Aufenthaltsorts
eine wichtige Rolle. Verfuigbarer Platz, geografische Ndhe, Kostenfreiheit und die unkomplizierte Erreichbar-
keit von Familie oder Freunden wurden haufig als ausschlaggebend genannt. Fiir einzelne Befragte war zu-
dem der Wunsch nach menschlicher Nahe, Vertrautheit und emotionaler Unterstiitzung ausschlaggebend:

,Da ich und mein Sohn in Wérme schlafen und uns am Morgen mit warmen Wasser klarmachen
kénnten.”

,ES war eine einfache kostenlose Lésung und fiir die Kinder wurde der Stromausfall so zum
Abenteuer, da sie bei ihren Freunden waren.”

,Weil meine Mutter gleich hier in Teltow wohnt und dort gab es Handynetz und Strom und Hei-
zung.”

,Angebot meines Bruders, weil er im Urlaub war. Genug Platz fiir meine Familie ohne uns auf-
zuteilen.”

,Dort habe ich mich aufgehoben und getréstet gefiihlt.”
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Im Hotel

Der mit Abstand haufigste Grund fiir einen Hotelaufenthalt war die Kalte in der eigenen Wohnung. Fir
einen Teil der Befragten war die Entscheidung sofort gefallen, fiir andere erst nach mehreren Nachten,
als die Situation zunehmend unertraglich wurde. Neben der reinen Kalte spielte der Ausfall weiterer
Grundversorgung eine wichtige Rolle: fehlendes Warmwasser, kein Strom, keine Kochmoglichkeit und
fehlende Internetverbindung. Einige Befragte gingen ins Hotel, weil alternative Unterkiinfte nicht ver-
figbar waren — etwa weil Familie zu weit entfernt wohnte, nicht genug Schlafpldtze vorhanden waren
oder das eigene soziale Netzwerk ebenfalls im betroffenen Gebiet lebte. Fiir Befragte mit Kindern, Saug-
lingen oder pflegebediirftigen Angehorigen fiel die Entscheidung fiir ein Hotel, wenn alternative Unter-
kiinfte bei Freunden oder Verwandten entweder nicht zur Verfligung standen oder ebenfalls im betroffe-
nen Gebiet lagen. Auch praktische Erwagungen wie die Nahe zur eigenen Wohnung oder die unkompli-
zierte Erreichbarkeit sprachen fiir das Hotel als schnellste und einfachste Lésung. Einzelne Befrage er-
wahnten, dass Sie im Hotel schliefen, um einen ruhigen Riickzugsraum zu haben:

»Mein Mann und ich haben ein Hotel-Einzelzimmer im Schichtwechsel genutzt, also immer eine
Person im Hotel und eine zu Hause um das Haus konstant beheizen zu kénnen, aber auch die
Méglichkeit zum Duschen und Akkuladen zu haben.”

LZuerst zu Hause, weil ich dachte, so schlimm werde es nicht werden. Dann im Hotel, weil es zu
Hause doch nur schwer auszuhalten war wegen Dunkelheit und Kdlte.”

»lch musste jeden Tag zur Arbeit und funktionieren. Die Wohnung war kalt. Warmwasser her-
zustellen wdre tédglich sehr aufwendig gewesen.”

,Strom weg, kein Internet zum Arbeiten, kein Mobilfunk fiir Arbeit und Info, kein Kochen, kein
Kaffee, Kdlte, Dunkelheit.”

,Weil wir aus NRW kommen und ich nach einer Bypass OP meine Wunden versorgen musste.”

,Weil wir als fiinfképfige Familie mit kleinen Kindern nicht so einfach bei Freunden fiir fiinf Tage
runterkommen konnten. Zumal der grofSe Teil unseres Netzwerkes in Zehlendorf wohnt.”

,Familie nicht in Berlin, war die schnellste Méglichkeit.”

,Weil unsere Wohnung 10 Grad hatte, mit Baby und krank nicht méglich. Und alle Berliner Ver-
wandten wohnen auch im betroffenen Gebiet.”

,Bei einer Freundin, weil es schnell gehen musste, und dann im Hotel, weil die seelische Belas-
tung doch Riickzug und Erholung nétig machte.”

,Privatsphdre und Ruhe.”

3.7.3 Wahrnehmung der Schlafsituation

Des Weiteren war interessant, wie die Befragten die Schlafsituation wahrend des Stromausfalls wahrge-
nommen haben. Auch dies konnten die Studienteilnehmenden mit eigenen Worten beschreiben. 416
befragte Personen machten dazu ndhere Angaben. Den Antworten ist zu entnehmen, dass sich die meis-
ten dabei auf Ubernachtungen zu Hause beziehen. Die Befragten beschrieben lhre Nichte wihrend des
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Stromausfalls sehr unterschiedlich. Wahrend viele Angst hatten und die Nachte als bedrohlich empfan-
den, konnten andere der Situation etwas Positives abgewinnen und genossen die Ruhe. Die Antworten
verdeutlichen, dass das Erleben der Nachte stark von individuellen Voraussetzungen abhing — wer gut
ausgestattet und nicht allein war, kam oft ohne gréRere Einschrankungen durch die Situation.

Sehr viele Befragte schildern die extreme Kalte wahrend der Nachte. Fiir einen Teil der Befragten blieb
die Kalte mit ausreichend Decken, Warmflaschen oder Schlafsacken ertraglich, fir einen anderen Teil
wurde die Kalte jedoch zur Zumutung: Die Innentemperaturen sanken in manchen Wohnungen auf unter
finf Grad, und mehrere Befragte beschrieben, wie die Situation von Nacht zu Nacht schlechter wurde, da
die Wohnungen sich kontinuierlich auskiihlten. Teils kam es zu gesundheitlichen Auswirkungen —von Er-
kaltungen der Kinder tiber Schlaflosigkeit bis hin zu Halluzinationen infolge der Kalte. In Kombination mit
der Dunkelheit und der ungewissen Situation hatten viele Befragte Angst:

,Auch wenn die ersten zwei Néichte im Haus ziemlich kalt waren, war es mit genug Sachen und
Decken kein Problem gut zu Schlafen. Nach dem Kauf des Notstromaggregates und der wieder
laufenden Heizung waren die Ndchte wie immer.”

LArschkalt.”
,Entsetzlich, schlaflos vor Kilte, 5-8 Grad.”

,Extrem belastend, da es in der Wohnung von Tag zu Tag kélter wurde. Man sah den eigenen
Atem, da die Luft so klamm und eisig war.”

,Ganz ehrlich: Extrem kalt. Man kann seine Nase nicht unter der Decke aufwdrmen. Eine Nacht:
okay. 2 Ndchte fast schlaflos: kritisch. Ab der dritten Nacht: eine Zumutung.”

»Noch eine Nacht wdre nicht gegangen. Es war so kalt, dass mein Kopf ganz warm wurde und
ich halluziniert habe.”

,Eiskalt und voller Angst.”

Angst und Bedrohungsgefiihl gehéren zu den am haufigsten geschilderten emotionalen Erfahrungen der
N&chte. Die dunklen StralRen, die Abwesenheit von Nachbar:innen sowie der Ausfall von Mobilfunk und
Notruf erzeugten ein tiefgreifendes Gefiihl von Schutzlosigkeit und Hilflosigkeit. Die fehlende StralRenbe-
leuchtung, die Stille und die zunehmende Leere des Viertels wurden haufig mit Begriffen wie ,,gespens-
tisch", ,,unheimlich" oder ,apokalyptisch" beschrieben. Einige Befragte berichteten von anhaltendem
Stress und koérperlichen Stressreaktionen, von Sorge um das eigene Eigentum sowie von Ungewissheit
Uber Dauer und Ausmal der Situation. Die Bedrohung wurde dabei nicht nur als dufRere Gefahr wahrge-
nommen, sondern erzeugte bei vielen eine anhaltende innere Anspannung, die erholsamen Schlaf ver-
hinderte:

,Bedngstigend, da kaum Nachbarn da waren, Polizei konnte mangels Telefonverbindung nicht
gerufen werden.”

,Bis Dienstag im betroffenen Haus unheimlich, da kalt dunkel und Angst vor Einbriichen. Nach
Umzug in andere Unterkunft Sorge um das eigene Haus.”

,Die erste Nacht zu Hause erweckte das Gefiihl von Hilflosigkeit, weil nicht klar war, wer wie
wo erreichbar ist. Kérperliche Reaktionen zeigten den erheblichen Stress.”
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,Die Zeiten, die wir zu Hause verbracht haben am Abend, waren gruselig und ich habe mich
gefiirchtet. Ich hatte Angst vor Einbriichen.”

,Empathie mit Kriegsgebieten Ukraine Gaza. Angst vor Einbriichen.”

Jleilweise war es gruselig, weil ich direkt erlebt habe, dass Einbrecher rumgefahren sind. Ich
habe ein mal die Polizei zu einem Einbruch geschickt.”

,Unheimlich, ich habe Schritte auf dem Eis gehért und gesehen wie jemand mit einer Taschen-
lampe um das Nachbarhaus ging.”

,Dystopische Stimmung bei anbrechender Dunkelheit, ganze Strafsenziige ohne Licht. Fla-
ckernde Blaulichter.”

,Unheimlich so habe ich mir den 2 Weltkrieg vorgestellt.”
,Wie damals im Krieg ...”

Die Nachte wurden von einem Teil der Befragten als schlicht belastend, anstrengend und zermiirbend
beschrieben. Die Kombination aus Dunkelheit, Kalte, eingeschrankten Handlungsmoglichkeiten und Un-
gewissheit erzeugte ein allgemeines Gefiihl von Hilflosigkeit und Erschépfung. Einzelne Befragte beschrie-
ben die Situation als an der Grenze des Ertraglichen oder dariiber hinaus — mit Formulierungen wie ,,trau-
matisch", ,,scheuRlich" oder ,,eine Nacht mehr hatten wir nicht Giberstanden" wird deutlich, dass die psy-
chische Belastung fiir einen Teil der Betroffenen erheblich war. Besonders alleinlebende oder allein ver-
bliebene Personen berichten von einem intensiven Geflihl der Isolation und Einsamkeit. Schlafmangel
und Erschépfung wurden von einem Teil der Befragten als sehr belastend beschrieben. Die Ursachen fiir
schlechten Schlaf waren vielfltig: Kilte, kreisende Gedanken und Angste, ungewohnte oder unbequeme
Schlafumgebungen sowie der Ausfall medizinischer Geradte wie eines CPAP-Gerats. Mehrere Befragte be-
richten, tiber mehrere Nachte hinweg kaum oder gar nicht geschlafen zu haben, und beschreiben eine
daraus resultierende Erschopfung:

,Anstrengend und unsicher.”
,Grenzwertig.”
,Ich war froh als es morgens hell wurde.”

,Schrecklich, rum sitzen nichts tun kénnen, abwarten, nur Gesprdche mit sich selbst fiihren,
gegen die Panik ankdmpfen.”

,Schlimm einfach nur schlimm. Gruselig. Eine Nacht mehr hdétten wir nicht (iberstanden.”
,Jraumatic.”
,Ich war sehr einsam. Zum Schluss hatte ich Angst.”

Isoliert von der Aufsenwelt, hilflos und sehr kalt.”

,3 Tagen ohne schlafen. Meine zwei Kinder hatten sehr schlecht geschlafen.”
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,Die beiden ersten Néichte zu Hause recht kalt: Voll angezogen im Bett mit Miitze war es aber
auszuhalten. Die beiden anderen Néichte auf der Arbeit habe ich wegen der ungewohnten Um-
gebung sowie der unbequemen Schlafmdéglichkeiten so gut wie gar nicht geschlafen.”

,Kaum geschlafen, da man tausend Gedanken und Angste im Kopf hat. Die Nédchte waren mit
Abstand am schlimmsten.”

»~Mehr auf Gerdusche draufien geachtet, bei unversorgtem CPAP-Gerdit schlecht geschlafen.”

,Rotwein am Abend, Lichterketten, Kerzen und dann spdéter gute Wérme durch Schafwollde-
cken! Aber aus Sorge immer schlecht geschlafen.”

Einzelne Befragte berichteten, dass die sichtbare Prasenz von Polizei, THW und Bundeswehr trotz extre-
mer Kalte und Dunkelheit ein Gefiihl von Sicherheit vermittelte. Hubschrauberfliige, Streifenfahrten und
die Einrichtung von Anlaufpunkten in erreichbarer Nahe wurden dabei explizit als beruhigend wahrge-
nommen und milderten das Bedrohungsgefiihl der Nachte spilirbar ab. Andere empfanden den anhalten-
den Larm der Hubschrauber als storend, schlafbeeintrachtigend oder zusatzlich verunsichernd:

,Eiskalt! Beruhigend fand ich dann aber spdter, dass die Hubschrauber so oft flogen, die Polizei
regelmdfig durch die StrafSen fuhr und das THW einen Knotenpunkt in Reichweite hatte.”

,Pechschwarz & eiskalt. Dabei nie bedrohlich, dank Pridsenz von THW-Wdrmespots, Polizei und
Hilfsangeboten.”

,Kalt, kalt, kalt... Und der Helikopter der Bundeswehr hat die ganze Nacht unfassbar viel Lérm
gemacht.”

,Zundchst unauffillig, dann ab Sonntag, wo wir wieder Strom hatten, als unruhig. Alarmanla-
gen gingen an, Polizei-Mannschaftswagen fuhren umher, Hubschrauber waren im Dauerein-
satz.”

Einzelne Befragte berichten von einem ambivalenten Erleben der Nachte. Die ungewohnte Stille und
Entschleunigung empfanden einige als wohltuend und gemiitlich. Zugleich wurden die vielen leeren Hau-
ser, die Kalte, die Ungewissheit und die Isolation als sehr belastend wahrgenommen. Die Dunkelheit, der
Schnee und vereinzelte Gaslaternenlicht oder Mondlicht wurden gleichzeitig als bedrohlich und als &s-
thetisch schon wahrgenommen:

,Erst gemiitlich (Kerzenschein), dann etwas bedrohlich wegen der Ausgestorbenheit des Vier-
tels, dem Gerdusch des Helikopters.”

,Hatte das Lagerfeuer Feeling. Etwas beklemmend war die totale Dunkelheit und Stille um ei-
nen herum und da ich allein wohne ein leicht unangenehmes Gefiihl.“

,Kuschelig und aufgeregt, ich war innerlich sehr aufgewiihlt.”

,,Die Dunkelheit und Stille war beunruhigend gruselig und doch auch romantisch friedlich, durch
den Schnee und vereinzelte Gaslaternen gab es ein bisschen Helligkeit.”

,ES war wahnsinnig kalt, die Dunkelheit war gleichzeitig schén und bedrohlich.”

,Zwischen Abenteuer und Zumutung.”
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Ein beachtlicher Teil der Befragten beschreibt die Nachte als weitgehend unproblematisch und normal.
Mit ausreichend Decken, Warmflaschen oder alternativen Heizmoglichkeiten wie Kamin oder Holzofen
war der Schlaf fiir diese Gruppe kaum beeintrachtigt — manche berichten sogar, besser als sonst geschla-
fen zu haben. Einzelne Befragte betonen dabei ihre Selbstwirksamkeit und gute Vorbereitung als ent-
scheidenden Faktor. Ein Teil der Befragten erlebte die Nachte als angenehm ruhig, erholsam, abenteuer-
lich oder sogar positiv. Die Abwesenheit von kiinstlichem Licht, Bildschirmen und dem ublichen Ge-
rauschpegel des Alltags wurde als wohltuende Entschleunigung empfunden — Kerzenschein, Stille und
das friihe Zubettgehen als ungewohnte, aber geschatzte Erfahrung. Gemeinsames Spielen bei Kerzen-
schein, Bettenlager im Wohnzimmer oder das Zusammenschlafen mit Kindern werden als schone und
verbindende Erfahrungen beschrieben. Diese Erfahrungen stehen in deutlichem Kontrast zu den Schilde-
rungen von Einsamkeit und Isolation anderer Befragter und verdeutlichen, wie stark das Erleben der
Nachte von den jeweiligen sozialen Umstéanden abhing:

,Vollig unproblematisch.”
,Die Ndchte waren véllig okay. Wir hatten Taschenlampen und Stirnlampe im Bett.”

,Eigentlich véllig ok - meine Selbstwirksamkeit hat mir dabei sehr geholfen.”

,Kerzenschein und angenehme Ruhe ohne Reiziiberflutung.”

,Die ersten 2 Ndchte waren grofiartig - kein Elektrosmog und eine unglaublich tiefe Ruhe. So
gut habe ich lange nicht mehr geschlafen. Dann kamen die Hubschrauber und haben den Schlaf
gestort.”

,Abenteuerlich, lehrreich, fast gemiitlich.”

»Ich habe eine ganze Nacht und einen Iéingeren Abend zuhause verbracht und fand das dufSerst
spannend und interessant. Das Erlebnis, in einem véllig dunklen Stadtbezirk zu sein, war einma-
lig.”

[...] Wir haben viel Zeit mit der Familie verbracht. Wir haben gemeinsam gespielt und Kerzen-
schein und sind noch mehr und miteinander gewachsen.”

,Urig, Bettenlager aus Matratzen im Wohnzimmer, wo auch der Kamin steht.”

Mehrere Befragte berichteten von einem Wechsel der Unterkunft im Verlauf des Stromausfalls. Der
Wechsel brachte zwar Warme und Erleichterung, die ungewohnte Umgebungen, beengte Verhaltnisse
oder anhaltende Sorge um die eigene Wohnung beeintrachtigten die Erholung aber teilweise. Diejenigen,
die die Nachte auswarts verbracht haben, berichteten Gberwiegend von einer ertraglicheren oder sogar
angenehmen Situation im Vergleich zur eigenen Wohnung:

»1. Nacht in meiner Wohnung ging noch. Morgens 15 Grad. In der 2. Nacht wechselten wir in
die Wohnung von bekannten. In der letzten Nacht waren wir in der Wohnung meiner Eltern. Die
Eigentiimergemeinschaft hatte einen Generator organisiert.”

,Die ersten beiden mit Kdlte und Dunkelheit schwer ertréiglich, dann im Hotel etwas besser, aber
auch nicht optimal wegen der ungewohnten Umgebung.”

,Zuhause anstrengend, bei Freunden schlaflos aus Sorge um Zuhause.”
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,Zuhause sehr angespannt. Bei Freunden durften dann auch endlich mal die Schultern fallen
gelassen werden.”

Teilweise geborgen, da bei meiner Familie. Teilweise verunsichert, da man nicht wusste, wann
und wie es weitergeht.”

3.8 Bewaltigung

Die Fragen zur Bewadltigung richteten den Blick darauf, wie die vom Stromausfall betroffenen Personen
ihre eigene Handlungsfahigkeit, ihre Bewaltigung des Ereignisses und die Riickkehr in den Alltag ein-
schatzten. Im Mittelpunkt steht damit die Frage, in welchem Mal3e sich die Betroffenen trotz der massi-
ven Einschrankungen als wirksam, handlungsfahig und zur aktiven Auseinandersetzung mit der Situation
befahigt erlebten. Die Unterkapitel erfassen einerseits die wahrgenommene Selbstwirksamkeit als zent-
rale psychologische Ressource in der Krisenbewaltigung, andererseits die riickblickende Bewertung, wie
gut der Stromausfall bewiltigt werden konnte und wie leicht oder schwer der Ubergang zuriick in den
Alltag fiel. Erganzt wird dies durch offene Erlauterungen der Befragten, die Einblicke in konkrete Bewalti-
gungsstrategien, fortbestehende Belastungen und individuelle Deutungen des Erlebten geben. Auf diese
Weise macht das Kapitel sichtbar, dass Bewadltigung im Kontext eines Stromausfalls nicht allein von der
objektiven Ereignisdauer abhangt, sondern wesentlich durch Vorbereitung, Informationsqualitat, soziale
Einbettung und das Vertrauen in die eigene Handlungsfahigkeit gepragt ist.

3.8.1 Selbstwirksamkeit

Etwas mehr als die Halfte (54%) der Befragten gab an, das Geflihl gehabt zu haben, die Situation eher bis
sehr stark selbst beeinflussen zu kénnen. Demgegeniiber berichteten 30% der Teilnehmenden, eher bis
Uberhaupt kein Gefiihl der Einflussnahme gehabt zu haben. Die Verteilung deutet darauf hin, dass die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit beim Stromausfall eher keine graduell abgestufte Erfahrung war.
Menschen fiihlten sich entweder handlungsfahig und in der Lage, ihre Situation zu gestalten, oder sie
erlebten sich als vollstdndig ausgeliefert und hilflos.

Selbstwirksamkeit (n = 483)
\

Hatten Sie wahrend des Stromausfalls das Gefiihl,
die personliche Situation selbst beeinflussen zu - 3% 16% 4%

kénnen?

|
100 50 0 50 100
Prozent

. Uberhaupt nicht 3 5 . Sehr stark
2 4 6

Weild nicht: 28% | Keine Angabe: 0.4%
Abbildung 62: Angaben der Befragten zur wahrgenommenen Selbstwirksamkeit (n = 483)

Wahrgenommene Selbstwirksamkeit bezieht sich auf die Uberzeugung einer Person, in der Lage zu sein,
bestimmte Verhaltensweisen auszufiihren, um ein gewiinschtes Ergebnis zu erzielen (Bandura 1997). In
einer Katastrophensituation wie einem Stromausfall ist diese Uberzeugung von zentraler Bedeutung fiir
die Wahl der Bewaltigungsstrategie. Personen mit hoher Selbstwirksamkeit neigen dazu, aktive, problem-
orientierte Bewaltigungsstrategien zu wahlen (z. B. Vorrate organisieren, alternative Heizquellen aktivie-
ren, Informationen beschaffen, anderen helfen), wahrend Personen mit niedriger Selbstwirksamkeit eher
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zu passiven, emotionsorientierten oder vermeidenden Strategien tendieren (z. B. Ausharren, Hoffnung
auf externe Hilfe, Riickzug) (Floyd et al. 2000; Rogers und Prentice-Dunn 1997).

Der substanzielle Anteil von 30%, die eher eine Hilflosigkeit berichten, ist besorgniserregend. Erlernte
Hilflosigkeit (das Erleben, dass eigenes Handeln keine Konsequenzen hat; Seligman 1973) kann nicht nur
die akute Bewaltigung erschweren, sondern auch langerfristige psychische Folgebelastungen beglinsti-
gen, wie depressive Symptome, Angststérungen oder posttraumatische Belastungsreaktionen (Salcioglu
etal. 2017; Hammack et al. 2012). Personen, die sich wahrend des Stromausfalls vollstéandig hilflos erleb-
ten, sind daher moglicherweise einer erhohten Gefahr psychischer Langzeitfolgen ausgesetzt.

Kritisch einzuordnen ist, dass die wahrgenommene Selbstwirksamkeit in dieser Erhebung situationsspe-
zifisch gemessen wurde und nicht mit Skalen, welche die generelle Selbstwirksamkeit erheben, verglichen
werden kann. Auch wenn Studien darauf hindeuten, dass die generelle Selbstwirksamkeit mit der situa-
tionsspezifischen Selbstwirksamkeit im Zusammenhang stehen (Schulze et al. 2026), bleibt unklar, ob in
diesem Fall die beobachtete Verteilung ein stabiles Personlichkeitsmerkmal widerspiegelt oder eine situ-
ative Reaktion auf die spezifische Herausforderung des Stromausfalls darstellt.

Einflussfaktoren

Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit wahrend des Stromausfalls hing mit verschiedenen personen-
bezogenen und situativen Merkmalen signifikant zusammen. Besonders relevante Zusammenhange zeig-
ten sich im Hinblick auf das Alter, das Geschlecht, das subjektive Vorbereitetsein sowie die wahrgenom-
mene Informationsqualitat. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass das Vertrauen in die eigene
Bewaltigungsfahigkeit in Krisensituationen eng mit verfligbaren Ressourcen, subjektiven Handlungsspiel-
raumen und der Qualitat der Informationsversorgung verknipft ist.
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Alter
Selbstwirksamkeit nach Alter der Befragten (n = 461)
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Abbildung 63: Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der wahrgenommenen Selbstwirksamkeit

Wie die Abbildung 63 veranschaulicht, weisen die Daten zwar eine erhebliche individuelle Variation auf,
dennoch lasst sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der Selbstwirk-
samkeit wahrend des Stromausfalls erkennen. Mit zunehmendem Alter stieg die Selbstwirksamkeit ten-
denziell an. Altere Befragte schatzten demnach ihre Féhigkeit, eine solche Krisensituation eigenstindig zu
bewaltigen, im Durchschnitt etwas hoher ein als jingere Personen. Dieser Zusammenhang ist nicht stark
ausgepragt, aber statistisch signifikant (Anhang A). Das lasst vermuten, dass Lebenserfahrung, Routinen
und moglicherweise auch friihere Krisenerfahrungen zur Auspragung eines starkeren Bewaltigungsver-
trauens beitragen. Altere Menschen kdnnten Uber etablierte Strategien zur Alltagsorganisation sowie
Uber ein groReres Repertoire an praktischen Kompetenzen verfigen, die in Situationen infrastruktureller
Ausfalle relevant werden. Gleichzeitig zeigt die breite Streuung der Daten, dass Alter keineswegs ein ver-
|asslicher Indikator fiir Selbstwirksamkeit ist. Auch jlingere Personen kdnnen hohe Kompetenzerwartun-
gen haben, wahrend es ebenso dltere mit geringen Bewaltigungszuversichten gibt.
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Geschlecht
Selbstwirksamkeit nach Geschlecht
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Abbildung 64: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der wahrgenommenen Selbstwirksamkeit

Die Daten weisen auch auf signifikante Geschlechtsunterschiede beziiglich der Selbstwirksamkeit wah-
rend des Stromausfalls hin (Anhang A). Wie Abbildung 64 verdeutlicht, gaben Manner haufiger an, ihre
Situation eher bis sehr stark beeinflussen zu kénnen (insgesamt 66%), wahrend dieser Anteil bei Frauen
deutlich geringer ausfallt (51%). Umgekehrt berichten Frauen etwas haufiger eine geringe oder sehr ge-
ringe Selbstwirksamkeit (31 % gegeniber 23 % bei Mannern). Insgesamt deutet sich somit ein ge-
schlechtsspezifisches Muster an, bei dem Manner im Durchschnitt eine héhere Kontrolle Giber die Bewal-
tigung der Krisensituation wahrnehmen als Frauen (Hasan et al. 2024; Sahin und Karaca 2025). Diese
Unterschiede lassen sich im Kontext von sozialen Rollenbildern, unterschiedlichen Alltagserfahrungen
und variierenden technischen oder organisatorischen Handlungskompetenzen interpretieren.

Gleichzeitig zeigen die Daten, dass ein relevanter Anteil beider Gruppen hohe Selbstwirksamkeitserwar-
tungen besitzt, was flir die autonome Bewaltigung langerer Stromausfalle zentral ist. Die Ergebnisse legen
nahe, dass Vorsorgekommunikation und Unterstiitzungsangebote geschlechtssensibel gestaltet werden
sollten, um unterschiedliche Wahrnehmungsmuster und Bedarfe angemessen zu adressieren.
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Vorbereitung

Selbstwirksamkeit nach subjektiv wahrgenommener
Vorbereitung (n = 476)

Sehr stark)

Uberhaupt nicht bis 7

Selbstwirksamkeit (1

Vorbereitung (1=Gar nicht bis 7=5ehr gut)

Abbildung 65: Zusammenhang des subjektiven Vorbereitetseins und der wahrgenommenen Selbstwirksamkeit

Basierend auf den durchgefiihrten Regressionsanalysen (Anhang A) konnte ein signifikanter positiver Zu-
sammenhang zwischen der Selbstwirksamkeit und dem subjektiven Gefiihl des Vorbereitetsein ermittelt
werden. Personen, die sich besser vorbereitet fihlten, berichteten tendenziell auch von einer héheren
Fahigkeit, die Situation selbst beeinflussen und bewaltigen zu kénnen (Abbildung 65). Dieser Zusammen-
hang deutet darauf hin, dass Vorbereitung ein zentraler Faktor fiir das Vertrauen in die eigene Handlungs-
fahigkeit ist. Die Ergebnisse legen nahe, dass MaRnahmen der Vorsorgekommunikation, die Wissen, Pla-
nungssicherheit und konkrete Handlungsmaoglichkeiten vermitteln, nicht nur die materielle Krisenfestig-
keit erhéhen, sondern auch das Vertrauen der Bevolkerung in die eigene Bewaltigungsfahigkeit starken
kénnen. Dies kann im Ernstfall entscheidend dafiir sein, wie gut Menschen mit langandauernden Infra-
strukturausfallen umgehen.
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Informationsqualitat

Selbstwirksamkeit nach subjektiv wahrgenommener
Informationsqualitat (n = 472)

Sehr stark)

Uberhaupt nicht bis 7

Selbstwirksamkeit (1

Informationsqualitéat (1=5ehr schlecht bis 7=5ehr gut)

Abbildung 66: Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Informationsqualitdt und der wahrgenommenen Selbstwirk-
samkeit

Auch die Informationsqualitat stand in einem signifikant positiven Zusammenhang mit der Selbstwirk-
samkeit (Anhang A). Wie die Abbildung 66 zeigt, war das Geflhl der Befragten, die Situation selbst beein-
flussen zu kdnnen, umso starker, je besser sie die bereitgestellten Informationen einschatzten. Personen,
die die Informationslage als schlecht wahrnahmen, berichteten im Durchschnitt deutlich geringere Selbst-
wirksamkeit, wahrend hohe Informationsqualitdt mit hoheren Kontrolliberzeugungen einherging. Dieser
Befund ist besonders bedeutsam. Informationsqualitat ist ein zentraler Faktor der Risikokommunikation
und beeinflusst unmittelbar, wie Menschen Situationen einordnen, Entscheidungen treffen und verfiig-
bare Ressourcen nutzen. Die Ergebnisse legen nahe, dass Behérden und Einsatzorganisationen in Phasen
langer andauernder Infrastrukturausfalle nicht nur schnell informieren miissen, sondern vor allem klar,
verstandlich und konsistent. Hochwertige Kommunikation wirkt dabei nicht nur auf Verhalten, sondern
auch auf psychologische Faktoren wie Selbstwirksamkeit, die entscheidend dafir sind, wie gut Menschen
Krisen aktiv bewaltigen.
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3.8.2 Bewaltigung und Riickkehr zum Alltag

Die Berichte der Befragungsteilnehmenden zur selbst eingeschatzten Bewaltigungsqualitat des Strom-
ausfalls zeigt ein iberwiegend positives Selbstbild (Abbildung 67). Eine deutliche Mehrheit von 72% der
Befragten gab an, den Stromausfall ihrer Ansicht nach eher bis sehr gut bewaltigt zu haben. Lediglich 10%
der Befragten bewerteten ihre Bewaltigung als weniger gut bis sehr schlecht.

Bewdltigung (n = 480)

Wie gut konnten Sie den Slromausfgll_lhrer_ 0% 1% .
Ansicht nach bewaltigen?
. ‘ | . .
100 50 0 50 100
Prozent
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2 4 6

Weild nicht: 3.4% | Keine Angabe: 0.4%

Abbildung 67: Angaben der Befragten zur Bewdiltigung des Stromausfalls (n = 480)

Die Angaben zur Schwierigkeit, nach dem Stromausfall wieder in den Alltag zuriickzufinden, zeigt ein dhn-
liches Bild wie jene zur Bewaltigung (Abbildung 68). Eine deutliche Mehrheit von 74% der Befragten gab
an, dass ihnen die Rickkehr in den Alltag eher bis sehr leichtgefallen sei. Demgegeniiber gaben 17% der
Teilnehmenden an, Schwierigkeiten bei der Riickkehr gehabt zu haben.

Rickkehr zum Alltag (n = 488)
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Abbildung 68: Angaben der Befragten zur Riickkehr zum Alltag (n = 488)

Die Uberwiegend positive Bewaltigungseinschatzung und die mehrheitlich leichte Rickkehr in den Alltag
erscheinen zunachst widerspriichlich angesichts der berichteten hohen Sorge (Abschnitt 3.4.2), der mas-
siven Alltagseinschrankungen und hohen Belastungen (Abschnitt 3.5.1) sowie des substanziellen Unter-
stiitzungsbedarfs (Abschnitt 3.6.4). Dieser Befund lasst sich jedoch durch die spezifische Natur des Strom-
ausfalls als Schadensereignis erkldren. Anders als Uberschwemmungen oder Stiirme verursacht ein
Stromausfall in der Regel keine gravierenden physischen Schaden, keine Zerstérung von Wohnraum und
meist keine langfristigen materiellen Folgen. Die Beeintrachtigungen sind primar funktionaler Art: Der
Alltag wird unterbrochen, Handlungsmoglichkeiten werden eingeschrankt und psychische Belastungen
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nehmen zu. Mit der Wiederherstellung der Stromversorgung enden diese Einschrankungen jedoch weit-
gehend unmittelbar. Gerade diese Reversibilitat diirfte zentral dafiir sein, dass die Krise trotz erheblicher
Belastungen mehrheitlich als bewaltigt wahrgenommen wurde und die Rickkehr in den Alltag haufig
leichtfiel.

Erfolgreiche Bewaltigung bedeutete in diesem Kontext offenbar vor allem, die temporare Ausnahmesitu-
ation zu lberstehen. Dies gelang der Mehrheit der Befragten trotz erheblicher Schwierigkeiten, sei es
mithilfe eigener Ressourcen, durch Unterstiitzung anderer oder durch situationsbezogenes Ausharren bis
zur Wiederherstellung der Versorgung. Dass die Riickkehr in den Alltag anschlieBend tiberwiegend leicht
gelang, stiitzt diese Interpretation: Der Alltag war nicht dauerhaft zerstort, sondern nur voriibergehend
unterbrochen. Die Ergebnisse verweisen damit auf Resilienz im Sinne der Fahigkeit, unter Bedingungen
von Stress und Stérung handlungsfahig zu bleiben und sich nach dem Ende des Stressors rasch zu stabili-
sieren.

Gleichzeitig sollte die positive Gesamttendenz nicht unkritisch gelesen werden. Sie kénnte Defizite in Vor-
bereitung und Vorsorge verdecken, wenn aus der erfolgreichen Bewaltigung des konkreten Ereignisses
der Schluss gezogen wird, dass Vorbereitung entbehrlich sei. Zudem dirfen jene Befragten nicht iberse-
hen werden, die ihre Bewaltigung als weniger gut einschatzten oder Schwierigkeiten bei der Riickkehr in
den Alltag berichteten. Hier kdnnten vulnerable Gruppen Uberreprasentiert sein, die besonderer Auf-
merksamkeit in Vorsorge und Nachsorge bedirfen. Insgesamt ergibt sich somit das Bild eines belasten-
den, aber fir die Mehrheit reversiblen und letztlich erfolgreich bewaltigten Krisenereignisses. Fir die Ka-
tastrophenkommunikation folgt daraus, die grundsatzlich bewaltigbare Natur zeitlich begrenzter Strom-
ausfille anzuerkennen, zugleich aber die Bedeutung von Vorsorge zu betonen, um Belastungen im Ereig-
nisfall weiter zu reduzieren.

Einflussfaktoren

Die riickblickende Bewertung der Bewaltigung des Stromausfalls sowie die Riickkehr in den Alltag fielen
nicht bei allen Befragten gleichermalien aus, sondern war mit verschiedenen individuellen und situativen
Merkmalen signifikant verkniipft. Besonders relevante Zusammenhange zeigten sich im Hinblick auf das
subjektive Vorbereitetsein, die wahrgenommene Informationsqualitdt, das Geschlecht sowie den Pflege-
kontext. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass sowohl die unmittelbare Krisenbewaltigung als
auch die Wiederherstellung alltdglicher Routinen eng mit ungleich verteilten Ressourcen, Belastungsla-
gen und subjektiven Handlungsspielrdumen zusammenhangen.

Vorbereitung

Wie Abbildung 69 zeigt, bewerteten Personen, die sich besser vorbereitet fiihlten, auch ihre tatsachliche
Bewaltigungssituation im Riickblick hoher. Dies deutet darauf hin, dass Vorbereitung nicht nur objektiv
handlungsrelevantist, sondern auch das Erleben der Situation mafRgeblich pragt. Menschen mit geringem
Vorbereitungsempfinden berichten dagegen haufiger von eher schlechten Bewaltigungserfahrungen. Das
bestatigt zentrale Annahmen zur Bedeutung von Vorsorge. Subjektive Vorbereitung starkt Erwartungen
an die eigene Handlungsfahigkeit, reduziert Stress und fordert strukturierte Problemlésungsstrategien,
was wiederum Faktoren sind, die sich im Krisenverlauf unmittelbar auf die erlebte Bewaltigungsqualitat
auswirken. Die Ergebnisse zeigen damit, dass das Gefiihl von Vorbereitung ein wichtiger psychologischer
Schutzfaktor ist, der auch lber objektive Ressourcen hinauswirkt.
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Bewdltigung nach subjektiv wahrgenommener Vorbereitung
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Abbildung 69: Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbereitetsein und der wahrgenommenen Bewdiltigung des Stromaus-
falls
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Informationsqualitat

Bewaltigung nach subjektiv wahrgenommener
Informationsqualitat (n = 471)
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Abbildung 70: Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Informationsqualitét und Bewdltigung des Stromausfalls

Ebenso in einem signifikant positiven Zusammenhang mit der selbstberichteten Bewiltigung stand die
wahrgenommene Informationsqualitdt (Anhang A). Je besser die Befragten die Informationslage ein-
schatzten, desto hoher fiel auch ihre Bewertung der eigenen Bewaltigung aus (Abbildung 70). Personen,
die die bereitgestellten Informationen als schlecht oder unzureichend empfanden, berichteten hingegen
haufiger von einer eher schlechten Bewaltigungserfahrung. Das unterstreicht die groRe Bedeutung ver-
|asslicher, klarer und zugénglicher Informationen in langer andauernden Infrastrukturkrisen. Gleichzeitig
zeigt sich, dass Information nicht lediglich eine externe Ressource darstellt, sondern eng mit psychologi-
schen Prozessen verbunden ist. Wer sich gut informiert fiihlt, erlebt die Situation als kontrollierbarer und
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bewertet seine Handlungsmoglichkeiten positiver. Die Ergebnisse verdeutlichen daher, dass eine hoch-
wertige Krisenkommunikation nicht nur die objektive Versorgungslage verbessert, sondern mafgeblich
zur subjektiven Bewaltigungskompetenz der Bevolkerung beitrdgt, was einen entscheidenden Aspekt fiir
die Resilienz gegenliber langanhaltenden Stromausfallen darstellt.

Geschlecht
Ruckkehr zum Alltag nach Geschlecht
Wie leicht fiel es Ihnen nach dem Stromausfall

wieder in den Alltag zu finden?
T

100 50 0 50 100
Prozent

Mannlich (n = 128) 5%

. Sehr schwer 3 5 . Sehr leicht

2 4+ s
Abbildung 71: Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Befragten und der Riickkehr zum Alltag

Die Ergebnisse (Anhang A) zeigen in der Riickkehr zum Alltag nach dem Stromausfall einen klaren ge-
schlechtsspezifischen Unterschied. Wahrend Manner lGberwiegend angaben, sehr leicht oder eher leicht
wieder in den Alltag gefunden zu haben, berichteten Frauen deutlich hdufiger von Schwierigkeiten (Ab-
bildung 71). Das verstarkt den bereits oben erwahnten Eindruck der sozialen Verwundbarkeit von Frauen.
Frauen Gibernehmen in vielen Haushalten einen gréBeren Anteil an Care-, Haushalts- und Koordinations-
aufgaben, die bei einem Stromausfall besonders betroffen sind und die Wiederherstellung routinierter
Ablaufe erschweren. Die Ergebnisse deuten somit darauf hin, dass die subjektive Bewaltigung von Infra-
strukturausfallen nicht allein von der Dauer oder Intensitat der Stérung abhangt, sondern maligeblich
durch gesellschaftliche Rollenverteilungen und strukturelle Rahmenbedingungen gepragt ist.

Pflegekontext

Rickkehr zum Alltag nach Pflegekontext

Wie leicht fiel es Ihnen nach dem Stromausfall
wieder in den Alltag zu finden?
[

Pflegeverantwortung / -bedarftigkeit (n =61)7 25% l 8% - B7%

|
100 50 0 50 100
Prozent
. Sehr schwer 3 5 . Sehr leicht
2 sl s

Response

Abbildung 72: Zusammenhang zwischen dem Pflegekontext und der Riickkehr zum Alltag

Die Analyseergebnisse (Anhang A, Abbildung 72) verdeutlichen, dass Personen mit Pflegeverantwortung
oder Pflegebediirftigkeit nach einem Stromausfall deutlich gréBere Schwierigkeiten bei der Riickkehr in



Schulze, K.; Merkes, S. T.; Zimmermann, T.; Voss, M.

den Alltag berichteten als Personen ohne Pflegekontext. Dies ldsst sich als erh6hte soziale und funktionale
Verwundbarkeit interpretieren. Pflegebedirftige Personen und pflegende Angehdorige sind in besonde-
rem MalSe auf eine verldssliche Stromversorgung angewiesen. Ein Stromausfall unterbricht diese Routi-
nen und erhoht den Koordinations- und Sorgeaufwand, wodurch die Wiederherstellung alltaglicher Ab-
laufe erschwert wird. Die Befunde unterstreichen, dass infrastrukturelle Storungen bestehende Abhan-
gigkeiten und Belastungen im Pflegekontext verstarken und dass Pflegeverantwortung ein zentraler Fak-
tor fir unterschiedliche Bewaltigungsmoglichkeiten in Krisensituationen darstellt. Damit verweisen die
Ergebnisse auf die Notwendigkeit, Pflegekontexte starker in Vorsorge-, Resilienz- und Krisenbewaltigungs-
strategien einzubeziehen.

Informationsqualitat

Ruckkehr in den Alltag nach subjektiv wahrgenommener
Informationsqualitat (n = 476)
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Abbildung 73: Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Informationsqualitét und der Riickkehr zum Alltag

Der in Abbildung 73 dargestellte Zusammenhang veranschaulicht, dass eine héhere subjektiv wahrge-
nommene Informationsqualitdt wahrend des Stromausfalls mit einer leichteren Rickkehr in den Alltag
einhergeht. Dieser Zusammenhang ist signifikant (Anhang A). Dieses Ergebnis unterstreicht die zentrale
Rolle von Krisenkommunikation fiir individuelle Bewaltigungs- und Anpassungsprozesse. Verlassliche,
verstandliche und als hilfreich wahrgenommene Informationen kénnen Unsicherheit reduzieren, Hand-
lungssicherheit erhéhen und die Wiederaufnahme alltaglicher Routinen erleichtern. Die gleichzeitig hohe
Streuung der Daten macht jedoch deutlich, dass Information allein nicht ausreicht, um die Alltagsbewal-
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tigung vollstandig zu erklaren. Vielmehr wirkt Informationsqualitat als unterstiitzender, aber nicht alleini-
ger Resilienzfaktor, der in Wechselwirkung mit weiteren strukturellen, sozialen und individuellen Bedin-
gungen steht. Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass eine qualitativ hochwertige Krisenkommunika-
tion ein wichtiger, jedoch eingebetteter Bestandteil von Resilienz und Krisenbewaltigung bei Infrastruk-
turausfallen ist.

3.8.3 Erlauterungen zu den Angaben bzgl. Bewaltigung

Die Befragten hatten zusatzlich die Moglichkeit, ihre bisherigen Angaben néher zu erldutern. 230 Studien-
teilnehmende nutzten diese Moglichkeit. So schilderten sie den erlebten Ausnahmezustand, ihre Hilflo-
sigkeit und/oder ihre Bewailtigungsstrategien. Wahrend einigen mit der Stromwiederherstellung der
Ubergang in den Alltag leichtfiel, hatten andere mit den Folgen weiterhin zu kimpfen. Die genannten
Herausforderungen wurden im Zuge der Auswertung in den Fokus genommen. Hierunter fiel, dass das
Aufwarmen von Raumlichkeiten zu Hause, aber auch an anderen Orten einige Tage dauern konnte, ent-
sprechend blieben auch noch einige Kitas und Schulen lber den Stromausfall hinaus geschlossen. Bei
manchen waren Heizungen und/oder andere technische Gerite defekt und mussten erst repariert wer-
den. Liegengebliebene Alltagsaufgaben mussten aufgeholt werden. Einige Befragte beschrieben, dass sie
die Erfahrungen emotional verarbeiten mussten und erschopft waren. Manche gaben an, dass sie ihre
Erkrankungen (u. a. Blasenentzlindung, Bronchitis) auskurieren mussten. Als Bedarfe wurden unter an-
derem Unterstltzung bei der Folgenbewaltigung (Kosten, Reparatur etc.), Hilfe bei der psychischen Ver-
arbeitung und die Anerkennung der Schwere der Situation vom Umfeld sowie von offizieller Seite ge-
nannt. Manche duRerten die Absicht, bessere VorsorgemaBnahmen treffen zu wollen. Bei vielen blieb
ein Gefiihl der Unsicherheit und Bedrohung:

,Wir konnten Gott sei Dank auf Familienangehérige mit Strom ausweichen. Und nach der Wie-
derherstellung des Stroms war es zuhause fast, als wdére nie etwas gewesen.”

»Aufgrund eines guten nachbarschaftlichen Verhdiltnisses und familicirer Unterstiitzung bei der
Kinderbetreuung konnten wir die Situation gut bewdiltigen und einigermafSen schnell in den All-
tag zuriickkehren.”

,Trotz pflegebediirftiger Person im Haushalt, war der Stromausfall nur ein nerviges Argernis
und verschwendete Lebenszeit, aber kein dariiber hinaus herausragend belastendes Ereignis.”

,Die ersten Tage nachdem wir wieder Strom hatten, waren surreal. Solange man es nicht selbst
erlebt hat, begreift man die Notlage nicht.”

,Nach dem alles wieder gut war, kam die grofie Erschépfung, Miidigkeit. Man hat sich so un-
glaublich hilflos und angreifbar gefiihlt.”

,Es war alles ausverkauft, auch im Berliner Umland. Ich habe hdnderingend versucht, einen
Generator oder eine Heizflasche zu bekommen. Fiir meinen Vater konnte ich den antiken Ka-
chelofen anfeuern, zum Gliick hatte er Kohlen im Keller. Aber das machte mir auch Angst. Seit
50 Jahren nicht mehr angefeuert und er lief8 ihn dauernd ausgehen. Ich hatte alleine im Dunkeln
Existenzdngste. Jetzt im Nachhinein kommt mir alles surreal vor. Ich denke, ich muss jetzt einen
Generator kaufen etc. und vorsorgen aber ich habe das Geld nicht.”

,Die Konzentration war schwierig. Vieles musste anders organisiert werden. Wenig Schlaf. Kin-
der verunsichert. Es dauerte einige Tage bis es wieder warm wurde. Die Heizung musste neu
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eingestellt werden. Ich selbst habe seither noch immer eine gewisse "innere Kdlte." Und friere
schnell. Herablassende Kommentare verletzen doch. Nicht betroffene Kunden reagieren mit
Unverstidndnis, wenn etwas nicht nach dem (iblichen Standard Iduft und nun noch einiges nach-
schwingt.”

,Es hat uns alle viel Kraft gekostet. Allein das Gefiihl der plétzlichen Heimatlosigkeit. Und nicht
zu wissen, wie lange der Zustand anhalten wird und ob wir so lange weiter zu Gast bei der
Verwandten sein diirfen. Dann wird ein krankes Kind zu Hause auch besser gesund, als zu Be-
such woanders. Dadurch hat es viel linger gedauert, bis sie richtig gesund war. Und wir anderen
haben auch sehr viel Kraft gelassen. Doof an der Situation war auch, dass es ja nur einen Teil z.
B der Kinder aus der Schule betroffen hat. Die anderen haben ja keine Vorstellung davon, wie
viel Kraft es die ohne Strom gekostet hat.”

,Wir waren unglaublich erschépft, es hat einige Tage gebraucht um wieder in den Alltag zu
finden. Die Arbeit hat sich derweil zu Bergen aufgetiirmt. Die geschlossenen Schulen bis Freitag
waren auch eine grofie Herausforderung. In der Kita gab es Folgen fiir die Heizungsanlage.”

,lch wiinschte, es gdbe eine offizielle Anerkennung, wie schwer die Situation vor allem fiir Fa-
milien war.”

,Ich dachte friiher immer, dass ich in so eine Fall sehr entspannt sein wiirde. (Eher praktisch
veranlagt, brauche nicht viel, Pfadfinder Skills.) Ich habe im Ausland (Australien) éfters Strom-
ausfall erlebt, aber da lag es nie an einem Terroranschlag. Also die menschliche Bedrohung hat
viel in mir ausgelést. Wir sind ja auch alle erst ein paar Generationen raus aus dem Krieg (in
meinem Falle 2) und sowas gibt sich unbewusst weiter. Ich habe auf jeden Fall (iber mich ge-
lernt, dass ich nicht sehr krisenfest bin und eher zur Hysterie neige. Aber keine Ahnung ob man
daran was dndern kann. Ich habe eine Nachbarin die ist bipolar und wir waren alle in Sorge um
sie. Aber sie war extrem gelassen (allerdings auch auf Medikamenten). Keine Ahnung - vielleicht
ist meine Sorge auch normal und alle anderen verdréingen was.”

»Ich hdtte niemals fiir méglich gehalten, dass ein fiinf Tage wdhrender Stromausfall eine solche
Auswirkung auf Psyche und Wohlbefinden haben kann. Die Coronazeit haben wir mit familid-
rem Gewinn hinter uns gebracht, wir haben versucht, das Beste aus der Situation zu machen,
es ist uns meist gelungen. Wir hatten unser Zuhause, unser Nest, unsere sichere Burg. Genau
das Gefiihl hatten die Linksextremisten zerstért. Sie haben uns fiir mehrere Tage unser Zuhause
genommen unsere Basis.”

,Seit dem Corona Lockdown fiihle ich mich deutlich flexibler, was meine Aufenthalt Planung mit
der Familie angeht, der Alltag kann schnell zu einem anderen Inhalt werden, es ist eine Frage
des Fokus, die fiir mich die Bewdltigtbarkeit von Krisen festlich.”

,Gehére zur friihen Nachkriegsgeneration, der Ausfall kam zwar véllig (iberraschend, erlebte
ihn aber letztlich weder mental noch physisch als bedrohlich.”

»Hab mir im Anschluss an die Wiederherstellung der Stromversorgung 2 Tage Urlaub genom-
men, um das Chaos in Ordnung zu bringen und das Erlebte zu verarbeiten. Auch meine Tochter
durfte einen Pausentag einlegen.”
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,Diese lange Zeit ohne Hilfe von aufSen hat mich offensichtlich traumatisiert und Kriegsgesche-
hen mit Bildern, die ich jedoch nie erlebt hatte, liberschwemmt. Danach Schlafstérungen, kann
Dunkelheit nicht ab, unkonzentriert, zittrig bei kleinster Aufregung, Asthma verstérkt, kommt in
Wellen mit dramatischen Bildern, triggert Traumata aus meiner Kindheit.”

,Wir haben noch immer eine Stromausfallparanoia.”

,Nach 17 Tagen immer noch kein Warmwasser und nur Notbetrieb der Wédrmepumpe, frieren,
téglich woanders duschen, Lebensmittel entsorgt.”

JWiédrmepumpe ist kaputt, Heizung und Warmwasser léuft jetzt liber Strom aus der Steckdose.
bisher 2000kwh verbraucht. Viessmann weifs nicht weiter, trotz Wartungsvertrag passiert
nichts. Versicherung schickt jetzt Gutachter. Alles unklar. Kostenvoranschlag von 18.000 Euro
von Viessmann. Ich finde immer mehr Betroffene in gleicher Situation. Strom wieder da, aber
nichts geht mehr. Keiner hilft uns.”

LJAlltagspraktisch geht es, aber psychisch habe ich jetzt nachdem alles vorbei ist ziemlich zu
knabbern. Zum einen verstehe ich nicht, warum immer von Betroffenen gesprochen wird - da
es sich um einen Terroranschlag handelt, sind wir "Betroffenen" Opfer! Durch die Vermeidung
des Ausdrucks Opfer fiihle ich mich mit meinen Erfahrungen und psychischen Belastungen nicht
ernstgenommen und gesehen. Zum anderen wird nirgends darauf hingewiesen, dass es fiir Op-
fer von Terroranschlégen besondere Betreuungs- und Behandlungsleistung u. a. (iber die Un-
fallkasse Berlin gibt und man nicht die Krankenkassen oder den Berliner Krisendienst in An-
spruch nehmen muss. Warum gibt es keine niederschwelligen Angebote, um (iber das Erlebte
zu reden - mit Notfallseelsorgern, Sozialarbeitern und auch anderen Opfern? AufSerdem sollten
mehr Menschen in seelischer Erste Hilfe (MHFA) ausgebildet sein. (Bin ich (ibrigens, sonst hitte
ich das mit der Unfallkasse auch nicht gewusst).”

3.9 Lernerfahrung

Daran anschlieBRend wurde die Befragten, die direkt betroffenen waren, gebeten, anzugeben, was sie an-
deren Menschen zur Vorbereitung auf einen moglichen Stromausfall empfehlen wiirden. 433 nannten
eine Reihe von Ratschlagen, wobei ihre Umsetzungsmaoglichkeiten kontextabhangig sind. Einige dufer-
ten Zweifel, dass eine gute Vorbereitung moglich sei. Viele betonten, dass neben der eigenen praktischen
und psychischen Vorbereitung entlang entsprechender Listen und eigener Moglichkeiten und Bedarfe
ein soziales Netz, Kontakte in die Nachbarschaft und die gemeinsame Bewaltigung, aber auch das eigen-
standige Aufsuchen von Kontaktstellen sowie die Bereitschaft, Hilfe anzunehmen wichtig seien. Mit Blick
auf die Planung werden neben wichtigen Hilfsmitteln und Vorraten auch Absprachen im Vorhinein (z. B.
wenn die Kommunikation ausfallt), Notfalllisten und-kontakte auf Papier sowie ein Notfallrucksack ge-
nannt:

,Kontaktstellen aufsuchen, verbinden mit anderen Betroffenen, nicht alleine bleiben.”

,Die empfohlenen Mafinahmen zur Vorbereitung vor Krisensituationen ernst nehmen. Mir hat
das sehr geholfen.”

,Keine Hilfe von dem Senat/ Regierung erwarten und sich wirklich informieren was man bené-
tigt.”
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,Ruhig bleiben. Versuchen Lésungen zu finden und Hilfe annehmen.”

,Einen gemeinschaftlichen Zusammenhalt insbesondere in der Nachbarschaft aufzubauen,
scheint mir sinnvoll. Das sorgt auch fiir Sicherheit, wenn mal Not eintritt.”

,Stirnlampe!!! Hilfsangebote annehmen, mit Leuten reden. Es musste eigentlich niemand frie-
ren. Wenn man zuhause ausharrt: Warmes Bettzeug, gute grofse Thermoskanne, Powerbanks
geladen, evt. Campingkocher.”

,Soziale Kontakte stédrken und Druck auf die Politik fiir mehr Redundanzen im Netz, da wir zu
abhdéngig sind von Strom und Internet, besonders im Winter. Ich sehe nicht, wie man sich per-
s6nlich darauf vorbereiten kénnte.”

,Habt Freunde. Helft einander. Und die (iblichen Dinge laut Katastrophenschutz im Haus griff-
bereit haben. "Smart Living" (iberdenken, die Abhdngigkeit vom Stromnetz minimieren statt sie
hochzufahren und bitte Ruhe bewahren. Lust auf Abenteuer iiben und Humor kultivieren. Resi-
lienz aufbauen (kann man (iben) und (Selbst-)mitgefiihl trainieren. Sich in Vereinen etc. enga-
gieren und kein Einsiedlerleben fiihren. Nicht alleine leben, wenn irgend méglich in Familie, WG,
Gemeinschaften verbunden sein. An die Milliarden Menschen denken, die sich nie auf Strom
verlassen kénnen oder gerade im Krieg / gréf8erer Not und Angst sind. Fiir den Frieden aktiv
werden und mit gewaltbereiten Aktivisten, Saboteuren etc. Klartext reden. Fiihrung (iberneh-
men, wenn Desorientierung um sich greift - Szenarien einmal selbst durchdenken und wissen,
was man selbst benétigen wiirde, Selbstverantwortung in kleinen Dingen (iben usw.”

Hinsichtlich der Anschaffung und Bevorratung wurden von den Befragten u. a. folgende Punkte empfoh-
len, wobei auch auf die notwendige Instandhaltung und notwendiges Betriebswissen hingewiesen wird:

Informationsmaoglichkeiten, v. a. ein (Kurbel-/Batterie-)Radio und ggf. satellitengestitztes Inter-
net oder einen Zugang lber Bekannte

Wasser- und Essensvorrat (einfach erhitzbare Gerichte, Snacks, |6slicher Kaffee), Trinkwasserre-
serve und Wasserkanister, bei Bedarf Tierfutter

Medizinische Bedarfe und Arzneimittel
Streichholzer oder Feuerzeug

Alternative Koch- und Wassererhitzungsmoglichkeit, wie Gaskocher, Gasplatten, Gasgrill, Fon-
due, Stévchen plus Brennmittel

Alternative Lichtquellen wie z. B. Akkuleuchten, Stirnlampen, Kerzen, Kurbellampen, Taschen-
lampen, Solarleuchten, Batterie-Lichterkette, Fahrradlampen zum Aufladen

Stromspeichermoglichkeiten wie Akkus, Powerbanks, Batterien, Powerstation fiir batteriebetrie-
bene Geréte

Netzunabhédngige Stromversorgung wie z. B. Solarpowerbank, Balkonkraftwerk, Notstromaggre-
gat, Generator und Brennstoff sowie Betriebswissen

Warmemaoglichkeiten wie Warmepads, dicke (z. B. Daunen-/Woll-)Decken, Gold-/silber-Warme-
decken, Thermoskannen, Warmflaschen, USB-Heizdecken, Thermounterwasche, dicke Socken,
Mitze, warme Kleidung, warmes Bettzeug, warmer Schlafsack, Ski-Kleidung
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Alternative Heizmoglichkeit (z. B. Kamin, Gasofen, Camping-Heizung, Propanheizung, Heizlifter,
Notstromschnittstelle /-versorgung fiir die Heizung), die fiir Innenrdume geeignet ist, und (sicher
gelagerter) Brennstoff

Sicherheitsmalinahmen wie Kohlenmonoxid-Messgerat, Feuerldscher, mobile Alarmanlage, bat-
teriebetriebene Bewegungsmelder und Baseballschlager

Alternative Unterkunft, z. B. bei Bekannten oder eigener Ausweichort wie Wohnmobil oder Feri-
enwohnung

Bargeld

Getanktes Auto fir Mobilitat

Gute Hausratversicherung fiir Hotelkosten etc.
Notmechanismen bei Smart Home

Behelfsmittel wie z. B. dicke Lappen, Kabelbinder und Panzerband zum Abdichten evtl. geplatzter
Wasser- und/oder Ab-/Zuleitungen des Heizungssystems, Isoliermatten o. A., um das Auskiihlen
der Wohnung zu verhindern

Beschaftigungsmoglichkeiten ohne Strom

Teilweise wird eine Doppelnutzung fiir den Alltag und fiir Krisen erkennbar, so z. B. bei Ski- und Winter-
kleidung, Camping-Ausristung, batteriebetriebene Weihnachtsbeleuchtung, Akku-Fahrradlampen, Ther-
moskannen, Warmflaschen, Kaminofen, Sicherheitsmafnahmen etc. Es wird auch erwadhnt, dass Wissen
wichtig ist, z. B., welche SchutzmalRnahmen man fiir technische Gerate man ergreifen kann und wie diese
funktionieren und welche Sicherheitsmalnahmen man beachten sollte:

LAusreichend Batterien/Taschenlampen/Kurbeltaschenlampe & -Radio, Campingkocher und
Campinglicht dahaben. Schnell zuzubereitendes Essen wie Dosen oder Tiitensuppen, schnellko-
chende Nudeln etc. - Auf jeden Fall Powerbank aufgeladen jederzeit dahaben. Ausreichend Wis-
sen haben dazu, wie es im Winter ist in Sachen einfrierender Rohre, Schutz der Rohre etc. Ein-
fache Mittel da haben, um zumindest einen Raum warmzuhalten (z. B. wie baut man einen
Teelichtofen).”

,Notstromaggregat, Stromgenerator, Heizliifter. Taschenlampen und Kochplatte, nichts mit
Feuer, da Feuer Sauerstoff verbraucht und Petroleum oder Spiritus Geriiche haben, die man
besser liiftet, um Vergiftungen zu vermeiden. Falls das nicht geht, extern nach giinstigen Hotels
schauen.”

,Radio!lll (Mit Akku) Taschenlampe und Powerbank mit Akku bzw. Batterien. Auto immer halb
vollgetankt lassen. Notfallplan zumindest im Kopf zurechtlegen. Gute Nerven... (die hab ich
nicht).”

,Lampen, die mit Batterien betrieben werden kénnen, anzuschaffen. Und den normalen Men-
schenverstand nutzen: wenn ich kein Telefon/Handy nutzen kann, wo gehe ich hin? -> Polizei-
station, Feuerwehr, Rathaus, im Zweifel Bahnhof. Zudem lieber gut mit den Nachbarn stellen,
vielleicht haben die einen Campingkocher ;-).”
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,Powerbanks, Kochméglichkeit, Kerzen, Handzahnbiirste, Batterien, mehrere Taschenlampen
und Notfallradio.”

,Man braucht verschiedene Energiequellen fiir verschiedene Dinge: kauft Generatoren (Diesel),
Gasflaschenheizungen, Heizliifter, Campingkocher, Kurbelradio, warme Daunendecken.”

,Notstromaggregat, Kurbelradio, Propanheizung, Campingkocher, Nahrung, Getrénke, Solar-
powerbank, Baseballschldger, vollgetanktes Auto.”

,Einen guten Schlafsack zuhause haben. Einen Gasofen, der fiir Innenréiume geeignet ist. Stirn-
lampe, Powerbank. Und Informationen dariiber, wie die eigene Heizung funktioniert, wer zu-
sténdig ist.”

3.10 Erganzungen

239 Personen nahmen die Moglichkeit wahr, in einem freien Antwortfeld abschlieRende Gedanken mit-
zuteilen. Ein paar Personen haben das Feld genutzt, um Kommentare zur Befragung selbst zu hinterlas-
sen. Der weitaus groRte Teil hat inhaltlich kommentiert und Gedanken zu den Erfahrungen wahrend des
Stromausfalles sowie zu Einschatzungen des Krisenmanagements zu teilen, wobei auch Themen wieder-
holt wurden, die bereits bei vorherigen Fragen angesprochen wurden.

In vielen Beitragen wurde die Krisenerfahrung als psychisch und physisch stark belastend beschrieben.
Gefiihle von Angst, Ohnmacht und Unsicherheit waren verbreitet, insbesondere aufgrund der Kalte, der
Dunkelheit, der fehlenden Kommunikation und der anhaltenden Ungewissheit Gber Dauer und Ausgang
des Stromausfalls. Einige Befragte beschrieben das Ereignis als zutiefst bedngstigend und als existenziell
verunsichernd, berichteten von Sorgen um Kinder, dltere Menschen und Pflegebediirftige. Die Tatsache,
dass dem Stromausfall ein gezielter Anschlag zugrunde lag, wird von den Befragten als psychisch belas-
tend, beunruhigend und verunsichernd beschrieben. Einzelne Befragte berichteten, dass traumatische
Erinnerungen — etwa an Krieg und Nachkriegszeit — reaktiviert wurden, und verwiesen auf die Relevanz
von psychosozialer Nachsorge. Auch nach Wiederherstellung der Stromversorgung wirkten Stress und
Erschopfung bei vielen noch nach:

,ES war eine wirklich bedngstigende Situation. Gerade Kinder sind sehr verstért (iber das Ge-
schehene. Die Schule leistet gute Aufarbeitung. [...]“

,Ich méchte es nicht éfter erleben, es ist anstrengend fiir die Psyche.”

,ES wurde vielen nicht klar, wie herausfordernd die Situation fiir Betroffene war und dass wirk-
lich der Uberlebensinstinkt eingesetzt ist. So kritische Infrastruktur muss besser geschiitzt wer-
den.”

,Der Stromausfall war belastend, noch belastender war, dass es sich um einen Anschlag, also
eine kriminelle Handlung, gehandelt hat.”

,ES hat mich entsetzt, wie angreifbar unsere Infrastruktur ist. Angst vor Krieg.”

,Die Erinnerungen an den Krieg und die Nachkriegszeit (Ausgeliefertsein, Kdlte, kaltes Bett...)
wurden durch dieses Ereignis stark getriggert.”
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,Flir die seelische Versorgung vor Ort und die Nachsorge bzw. die Kommunikation dariiber muss
wesentlich mehr getan werden. Und bezeichnet die Menschen, die diese Erfahrung jetzt ge-
macht haben nicht weiterhin nur als Betroffene, sondern benennt sie, was sie sind - als Opfer
eines Terroranschlags - auch wenn es ca. 100.000 Menschen sind.”

Gleichwohl berichteten einzelne Befragte, die Situation mit Anstrengung bewaltigt zu haben, und be-
schrieben vereinzelt auch ruhige oder solidarische Momente, die inmitten der Krise als entlastend emp-
funden wurden. Der erlebte gesellschaftliche Zusammenhalt und die erfahrene Hilfsbereitschaft wur-
den als sehr positive Erfahrungen beschrieben. Viele berichteten von spontaner Hilfsbereitschaft, gegen-
seitiger Unterstlitzung, geteilten Ressourcen und emotionalem Beistand. Nachbar:innen halfen mit
Warme, Essen, Unterkiinften, Informationen oder einfach durch personliche Prasenz. Diese Erfahrungen
wurden als wichtige Ressource sowie teils als beriihrend, verbindend und sogar starkend fir soziale Be-
ziehungen wahrgenommen. Auf nachbarschaftlicher Ebene berichteten die Befragten von einem spiirba-
ren Zusammenriicken im unmittelbaren Wohnumfeld. Nachbar:innen hatten aufeinander geachtet, sich
gegenseitig mit Ressourcen ausgeholfen und den Kontakt zueinander intensiviert. Mehrere Befragte be-
tonten, dass die Erfahrungen wahrend des Stromausfalls das Nachbarschaftsgefiihl nachhaltig gestarkt
hatten. Neben Nachbarschaftshilfe spielten spontane Hilfsangebote aus dem Freundes- und Familien-
kreis sowie von véllig Fremden eine bedeutende Rolle. Mehrere Befragte berichteten von Ubernach-
tungsangeboten, geliehenen Geraten oder telefonischen Erkundigungen nach dem Wohlbefinden. Ver-
einzelt wurde die Krisensituation auch als personliche Lernerfahrung beschrieben: Das gemeinsame Be-
waltigen der Herausforderung habe partnerschaftliche und familiare Bindungen vertieft und ein Gefiihl
von Handlungsfahigkeit und Zusammenbhalt erzeugt. Die erzwungene Entschleunigung und der Riickzug
auf das Wesentliche wurden vereinzelt als positiv empfunden. Ein paar Befragte relativierten ihre eige-
nen Erfahrungen und verglichen diese mit den Lebensbedingungen von Menschen in anderen Krisenre-
gionen, insbesondere in der Ukraine. Der eigene Stromausfall wird dabei zwar als belastend und krafte-
zehrend beschrieben, im internationalen Vergleich jedoch als verhéltnismaRig geringfiigig eingestuft:

,Es war anstrengend. Und das Ausmaf erschreckend. Aber als ich Licht in Zehlendorf Mitte ge-
sehen habe, war es ein gutes Gefiihl, dass es noch einen Bereich mit Strom gab, in dem es alles
gab, was man brauchte. Und als es nach und nach wieder Licht fiir andere gab, half eine kleine
Website, dass auch wenn die andere Seite schon Licht hat, doch noch viele betroffen sind und
man nicht alleine ist. Die Strafsen im Dunkeln strahlten auch eine gewisse Ruhe aus.”

,lch habe den Stromausfall zwar hart aber auch als gute Ubung empfunden. Eine Art Demuts-
libung, die uns gezeigt hat, nicht alles so selbstversténdlich hinzunehmen.”

»Ich war froh mit meinem Mann gemeinsam die Zeit zu durchleben. Wir haben es zu Beginn als
Abenteuer betrachtet und uns den Herausforderungen gestellt. Es hat uns gezeigt, wie gut wir
gemeinsam Krise angehen kénnen und fiireinander da sind und gemeinsam funktionieren. Es
hat unsere Beziehung vertieft.”

,Nicht immer so viel quatschen, was geht, was geht nicht wieso, weshalb, allen recht ma-
chen....einfach machen...aber es hat dem Nachbarschaftsgefiihl immens einen Schub gegeben.
Das war gut!!1”

,Die wichtigste Ressource war die Hilfsbereitschaft in der Nachbarschaft und néheren Umge-
bung. Mein Sohn wird die Tage ohne Strom als Abenteuer in Erinnerung behalten, nicht als Ka-
tastrophe.”
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,Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit haben in diesen Tagen sehr stark zugenommen, ein posi-
tives Nebenergebnis.”

,Meine S6hne haben toll reagiert und sich im Zimmer Kuschelzelte aus Decken gebaut. Das war
schon. Es war teilweise sehr riihrend, wie sich die Menschen untereinander geholfen haben.
Eine fremde Frau hat mir ohne zu zégern, einen Gasofen geliehen. Ich war froh, dass so viel
Polizei vor Ort war und man das Gefiihl hatte, dass man nicht ganz ausgeliefert ist. Ich habe
viel aus der Situation gelernt und ich werde meinen Vorratsschrank entsprechend ausriisten.”

,Die Ukraine hat unser ,kleines Problem’ seit 4 Jahren, daran musste ich immer denken, da
wurde unser Problem ziemlich klein.”

Ein weiteres zentrales Thema, das in den freien Erganzungen abschliefend betont wurde, war die als
unzureichend empfundene Kommunikation und Informationsversorgung wahrend des Stromausfalls.
Der gleichzeitige Zusammenbruch von Strom-, Mobilfunk- und Internetversorgung wurde als Warnsig-
nal fir die extreme Verwundbarkeit der technischen Infrastruktur wahrgenommen. Da Mobilfunk und
Internet gleichzeitig mit dem Strom ausfielen, waren Warnmeldungen fiir einen Grof3teil der Betroffe-
nen nicht erreichbar. Zudem wurde angemerkt, dass manche Warnmeldungen einen Internetlink ent-
hielten, der unter den gegebenen Umstanden nicht ge6ffnet werden konnte. Als besonders gravierend
wurde auch empfunden, dass selbst grundlegende Sicherheitsinfrastrukturen wie der Notruf zeitweise
nicht funktioniert haben. Die Befragten beschrieben die Informationslage wahrend des Ereignisses als
unzureichend: Viele Betroffene berichteten von fehlenden, verspateten oder widerspriichlichen Infor-
mationen zu Dauer, Ausmalf’ und nachsten Schritten. Auch offizielle Ankiindigungen, etwa zur vollstandi-
gen Wiederherstellung der Stromversorgung, wurden als irreflihrend oder unzureichend wahrgenom-
men. Lautsprecherdurchsagen waren teilweise unverstandlich (es wurde beispielsweise berichtet, dass
die Fahrzeuge wahrend der Durchsagen durch die StraBen fuhren, man daher jeweils nur Anfang, Mitte
oder Ende der Durchsage héren konnte) oder erreichten ganze Strallenziige nicht. Behoérdliche Stellen
wie THW und Polizei waren zwar prasent, konnten jedoch teils keine konkreten Informationen bereitstel-
len. Der Mangel an klaren, analogen und verlasslichen Informationswegen erzeugte Unsicherheit, Frust-
ration und das Gefiihl, allein gelassen zu sein. Die Befragten duRerten entsprechend einen deutlichen
Wunsch nach vielfdltigeren und verlasslicheren Informationskanalen fiir Krisensituationen. Ein Vorschlag
umfasste die flaichendeckende Verteilung analoger Informationsmaterialien — etwa Flyer an Hauseingéan-
gen oder Laternen sowie Informationsbroschiren. Einige Befragte nannten konkrete inhaltliche Informa-
tionsbedarfe, die wahrend und nach der Krisensituation nicht oder nur unzureichend gedeckt wurden.
So wurde bemangelt, dass relevante Lageentwicklungen informell Gber Nachbarschaftsnetzwerke wei-
tergegeben werden mussten, anstatt von offiziellen Stellen koordiniert kommuniziert zu werden. Zudem
wurden die offiziellen Meldungen zur Normalisierung der Lage als irrefihrend und unvollstandig kritisiert:
Strallengenaue und zeitlich aktuelle Informationen zur Wiederherstellung der Stromversorgung héatten
gefehlt. Manche wiinschten sich zudem eine proaktive Kommunikation zu verfiigbaren Hilfsangebote.
Auch fiir die Nachsorgephase — etwa bei Heizungsausfallen oder elektrischen Schaden — héatten sich ei-
nige Befragten konkrete Anlaufstellen und Vermittlung von Handwerksbetrieben gewiinscht. Mehrere
Befragte dullerten Enttduschung dariiber, dass die mediale und politische Aufmerksamkeit mit der Wie-
derherstellung der Stromversorgung endete. Folgeschdden sowie Fragen zur Dauerhaftigkeit der Repa-
raturen und zu praventiven MaRRnahmen gegen kiinftige Ereignisse seien weder in der Presse noch von
offiziellen Stellen thematisiert worden. Ein paar Befragte vermissten klare Zustandigkeiten und Ansprech-
partner:innen sowohl wahrend der Krisensituation als auch in der unmittelbaren Nachphase:
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LAnlaufstelle bei solcher Notlage sofort einrichten und vorab allen mitteilen, damit man weifs,
wohin man sich wenden kann.”

,Es war eine Erfahrung, die einen nachdenklich macht, wie angreifbar wir sind, aber auch die
Menschen, die uns unterstiitzt haben, machen einen dankbar.”

,...die schlechte Informationslage war das Schlimmste."

LAUf privater Ebene war ich von dem AusmafS an Hilfsbereitschaft positiv liberrascht. Auf poli-
tischer Ebene sollte wohl nachgebessert werden, insbesondere bei der Kommunikation. Auch
die vielen présenten Mitarbeiter von THW und Polizei konnten kaum Informationen geben.”

,Es ist mir unverstdndlich, warum es nicht méglich war, eine offizielle Liste der dann nacheinan-
der wieder mit Strom versorgten StrafSen zu erstellen. Warum musste diese fiir alle wichtige
Information liber Nachbarn weitergegeben werden? Die (iber die Feuerwehr herausgegebene
Betroffenen-Strafienkarte war sehr hilfreich und etwas éhnliches hétte ich dann fiir das Ende
der Notsituation vom Netzwerk oder Bezirksamt auch erwartet.”

,Wir freuen uns dariiber, dass jemand sich die Miihe macht, Betroffene nach ihren Erfahrungen
zu befragen. Wir haben im Nachhinein ganz oft gehért: Ach ihr wart auch betroffen. Hdéttet ihr
doch was gesagt, wir hdtten geholfen. 1. wurde viel zu wenig deutlich gemacht, dass wir auch
einen Ausfall von Handy und Internet hatten und nicht erreichbar waren oder jemanden errei-
chen konnten. 2. Sollte man vielleicht von offizieller Seite zentrale Hilfsangebote abfragen und
verfiligbar machen: Wer kann eine Wohnung anbieten? Wer hat noch geladene Akkupacks her-
umliegen? Wo stehen ungenutzt Generatoren herum etc.? Menschen, die etwas benétigen, soll-
ten nicht herumfragen miissen, ob jemand helfen kann, sondern Menschen, die helfen kénnen,
sollten aktiv Hilfen anbieten. Im besten Fall koordiniert das jemand von offizieller Seite.”

,Es wurde meines Erachtens iiberhaupt nicht iiber das Versagen des RBB/ORR gesprochen. Es
wurden quasi keine Hilfestellungen im Radio gegeben und man hat sich hilflos gefiihlt. Kein
Strom und kein Mobilfunk. Im Radio wurde Programm fiir alle gemacht, die nicht betroffen sind.
[...] Welche Infos ich mir gewiinscht hétte? Grenzen vom betroffenen Gebiet. Was tun gegen
Frost? Experten zu XYZ einladen. Das Beste war dann, dass sie stolz im Radio mitgeteilt haben,
dass es eine Sondersendung im TV gibt. Die komplette Berichterstattung war reinster Boulevard
... furchtbar. Da [habe ich mich] so allein gelassen gefiihlt. Da hilft auch nicht, wenn man eine
Warnnachricht bekommt mit einem Link! Berliner Senat war toll vorbereitet und hat geliefert,
aber der Staatssender - fiir den [ich] einen Batzen bezahle - versagt auf kompletter Linie.”

,Die Ansagen waren schwer zu verstehen, lieber direkt Menschen ansprechen.”

»Informationen zum Stromausfall (iber Internet usw. sind nutzlos, wenn Internet ausfdllt. In un-
serer Ecke gab es keine Lautsprecherdurchsagen.”

»Am Montag hat vieles gut funktioniert - Lautsprecherwagen, Mdglichkeiten sich aufzuwdir-
men, THW mit Notstrom etc. Das war aber reichlich spét.”

,Wiren grofie Plakate mit der Info zur warmen Suppe und zur Notunterkunft u. d. an Laternen
der Kreuzungen machbar? Mit der Bitte, diese Infos von Tiir zu Tiir weiterzusagen! Meine Ge-
danken gingen oft an alte und richtig alte, allein-lebende Menschen. Was tun sie, um sich zu
informieren?? Viele hdtten nicht zum Mexikoplatz gehen knnen oder zum Rathaus.”

,Flyer mit Infos an Laternen oder Hauseingdngen wdren gut gewesen, damit Anwohner wissen,
was in welcher Situation im Prozess zu tun ist. Viele im Kiez wussten nicht, dass der Strom am
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Dienstag nur Notstrom liber einen Dieselgenerator ist und haben wieder Waschmaschinen und
Co. benutzt. Die Stromversorgung war sténdig unterbrochen durch Uberlastung und fehlende
Informationen.”

,Driicke die Daumen, dass der Katastrophenschutz mehr Beachtung findet. Auch die grofiartige
Verkiindung, am Mittwoch, den 8.1., dass jetzt alle wieder Strom haben, war sehr drgerlich.
Fakt war, dass wir das zarte Provisorium nicht belasten durften. Kein Herd, Waschmaschine,
Wasserkocher etc., also kein Tee, heifSes Essen, etc. Also nur Licht und Heizung. Und keinerlei
Info fiir wie lange das nicht geht!”

»Ich habe einen sofortigen offiziellen Strukturplan von den Verantwortlichen vermisst. Wenn
ich im Radio um 16.00 Uhr am 3.01. hére, dass der Stromausfall bis zum 8.01. dauern wird,
erwarte ich um spdtestens 19.00 Uhr, dass ein Verantwortlicher im Radio zu uns spricht und
genauer sagt, wie es jetzt weiter gehen wird. Es wurde hier privat vieles nachbarschaftlich auf
die Beine gestellt, ohne offizielle Unterstiitzung, das war so klasse! Das THW, die Polizei, Bun-
deswebhr, die Helfer aus Erfurt haben sich total empathisch verhalten und ich bin wirklich dank-
bar dafiir. Was konkret dann aber auch noch gefehlt hat, sind Ansprechpartner fiir die ersten
Tage, nachdem der Strom wieder da war. Es gab so viele Nachbarn mit Problemen mit ihrer
Heizung, kaputten Sicherungen usw. Dafiir wdre es hilfreich gewesen, dass wir eine Liste mit
Handwerksbetrieben bekommen hdtten, die man ansprechen kann.”

Viele Befragte kritisierten grundlegende strukturelle Versaumnisse bei der Auslegung der Berliner Stro-
minfrastruktur und forderten einen deutlich verbesserten Schutz kritischer Infrastrukturen: Durch die Er-
fahrungen des Krieges in der Ukraine sowie frilhere Anschldage auf Strominfrastrukturen in Berlin hatte
die Strominfrastruktur besser geschiitzt werden missen. Einige erwahnten konsequente Investitionen in
Netzredundanz, unterirdische Leitungen, besseren physischen Schutz, Notstromversorgung fiir Funkmas-
ten sowie eine insgesamt robustere Auslegung des Systems, um zukiinftige Ausfalle oder Anschlage zu
verhindern. Zudem pladierten einige Befragte fiir ein starkeres gesellschaftliches Bewusstsein gegeniiber
dieser Abhangigkeit sowie fir technische MaBnahmen zur Steigerung der Resilienz — etwa dezentrale
Heimspeicher oder bidirektionales Laden von Elektrofahrzeugen:

,Das Bewusstsein in der Bevélkerung, dass wir vom Strom total abhdngig sind und Ausfélle im-
mer auftreten kébnnen schdrfen.”

»Am meisten hat mich gestért, dass niemand in der Politik die energetische Insellage von West-
Berlin durch Quer-Verbindungen zu Brandenburg aufgehoben hat. Dazu war seit der Wende
1989 mehr als 35 Jahre Zeit gewesen. Zudem fehlte den Politikern auch der Wille, Schwachstel-
len im Energiesystem aufzuspliiren und durch Redundanzen im Fehlerfall kompensieren zu kén-

“”

nen.

,Nach dem Anschlag im September 2025 hdtte der Senat das eine Prozent (iberirdisch verlau-
fenden Stromleitungen besser schiitzen miissen. Insbesondere neuralgische Stellen wie die (iber
den Teltowkanal.”

»Ich bin sehr enttduscht liber unsere Stadt und Regierung. Erst vor drei Monaten waren meine
Schwiegereltern vom Stromausfall in Képenick betroffen. Berlin hat nichts draus gelernt. Es hat
sich nichts gedndert und es wird nichts gesichert. Die Bundeswehr kam auch viel zu spét. Es
wird bestimmt auch nicht das letzte Mal gewesen sein, dass die Linksextremen unsere Stadt
terrorisieren.”
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,Dreifaches Versagen:1. Technisches Versagen, denn eine Hochspannungsleitung muss redun-
dant ausgelegt sein. 2. Politisches Versagen, denn der Katastrophenfall ist viel zu spét ausgeru-
fen worden. 3. Menschliches Versagen, denn niemand (aufser den Nachbarn) hat sich um die
Alten, Pflegebediirftigen oder Dementen gekiimmert.”

Einige Aussagen spiegelten eine deutliche Enttduschung liber das staatliche Krisenmanagement wider.
Es wurden teilweise das Fehlen einer Ansprechperson, die als unzureichend empfundene Kommunika-
tion, die als zu gering empfundene Polizeiprdsenz in den ersten Tagen, sowie die als zu spat empfundene
Ausrufung der Grof3schadenslage angemerkt. Die konkreten HilfsmalRnahmen wurden von den Befragten
zwar grundsatzlich positiv bewertet, jedoch teils als zu spat einsetzend kritisiert. Die als unzureichend
empfundene Unterstiitzung vulnerabler Bevolkerungsgruppen wurde von einigen Befragten als zentra-
les Versaumnis des Krisenmanagements benannt. Altere, kranke und pflegebediirftige Menschen seien
weder von offizieller Seite ausreichend versorgt worden, noch héatten sie zentrale Anlaufstellen eigen-
standig erreichen kénnen. Die Befragten forderten eine strukturell vorausschauende Planung fiir vul-
nerable Gruppen im Krisenfall — etwa durch aufsuchende Hilfsstrukturen und eine bessere Notstromver-
sorgung von Pflegeeinrichtungen. Einige Befragte erwahnten hier auch eine Aufgabe fiir die Zivilgesell-
schaft und das nachbarschaftliche Miteinander. Enttduschung, Wut und Vertrauensverlust gegeniiber
staatlichen Institutionen auf Bezirks-, Landes- und Bundesebene wurden in manchen Antworten explizit
und teilweise sehr eindringlich formuliert. Ein paar Befragte Gbten Kritik an den politisch Verantwortli-
chen und bewerteten das offentliche Auftreten einzelner Politiker:innen als unangemessen und irrefiih-
rend. Darliber hinaus duRerten manche Befragte erhebliche Zweifel an der Krisentauglichkeit Berlins fir
kiinftige, moglicherweise schwerwiegendere Ereignisse:

,Behdrden und THW haben kein gutes Bild abgegeben.”

»Hauptversager war die Politik, vorrangig Innenpolitik. Bezirke wie immer (berfordert. Sich
liberschétzende eitle Innenverwaltung ruft Grofsischadenslage erst nach liber 30 Stunden aus.
Ein Skandal.”

»lch fand es befremdlich als ich sah, wie Stromnetz Berlin mit Brettern und Folien ihre Baustelle
zu wdrmen versuchte, wo die Bundeswehr grofse Zelte auch mit Zeltheizungen hat. Dazu kam,
dass Berlin viele Punkte zur Vorsorge, die schon Iéingst realisiert sein hétten miissen, nicht ge-
macht hat.”

,Der Katastrophenschutz aus NRW, welcher uns am Dienstag an einen Generator anschloss,
wurde erst am Montagabend alarmiert. Warum nicht bereits am Samstagabend? Das Problem
der Kdlte in den Hdusern/Wohnungen war bereits am Samstag absehbar. Die Krise wurde nicht
1,5 Tage friiher als geplant beendet, sondern 4 Tage zu spdt. Am Montag hat vieles gut funkti-
oniert - Lautsprecherwagen, Mdglichkeiten sich aufzuwdrmen, THW mit Notstrom etc. Das war
aber reichlich spét.”

,Die Unterstiitzung des Bezirksamtes war etwas unkoordiniert und spdt. Wir wurden nicht liber
die Angebote / Koordination mit den Katastrophenhilfe-Organisationen informiert bzw. nach
unseren Mdéglichkeiten zur Hilfe gefragt. Am Dienstag wurde uns Verpflegung angeboten. Da
hatten wir aber schon ldngst etwas organisiert. Mir scheint, das Bezirksamt hat kein Interesse
an ehrenamtlicher Hilfe, weil alles von den Katastrophenorganisationen THW, DRK, BW usw.
erledigt wird. Irritiert hatte mich dann, dass Besucher kein Essen brauchten, weil ihnen Essen-
gutscheine fiir Nobel-Restaurants gegeben wurden.”
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,Sich gezielter um alte Menschen kiimmern. Es sollte Freiwillige geben, die diese Menschen
kontaktieren um evt. sofort Hilfe zu leisten. Ansonsten fand ich die Hilfe ganz gut organisiert.”

,Ich bin in einem Deutschland aufgewachsen, wo immer recht schnell Hilfe und Infrastruktur da
war. Sei es, wenn jemand verungliickte oder mal was Technisches passierte. Ich bin sehr ge-
schockt, wie lange es gedauert hat bis ein Notfallstatus erreicht war. Wie lange nichts passiert
ist. Wie wenig an vulnerable Gruppen gedacht wurde. Deutschland hat sich verédndert und mein
Vertrauen in dieses Land ist gesunken. Es gibt stark das Gefiihl, man muss sich um alles selbst
kiimmern. Der Sozialstaat, in den ich jeden Monat viel Geld packe, hat nichts fiir mich zuriick-
gegeben. Das ist frustrierend. Oft denke ich: wenn ich woanders wohne, kann ich mehr Geld
zurtiicklegen, weil ich weniger Steuern zahle. Wenn dann was Schlimmes passiert, kann ich mir
selbst besser helfen. Das Versprechen, dass sich der Staat kiimmert und wir darum weniger
selbst sparen miissen, ist gebrochen.”

,Ich habe sehr grofe Befiirchtungen, dass es in Berlin bei einem gréfSeren und Iédngeren Ausfall
sehr schlimm wiirde. Ich habe nur minimales Vertrauen in die staatliche ,Krisentauglichkeit’, die
personelle und technische Ausstattung der Hilfsdienste sowie die Kompetenz der politisch Ver-
antwortlichen und die Handlungsfédhigkeit der Biirokratie.”

Mehrere Befragte beschrieben, dass zentrale Aspekte des Krisenmanagements aus ihrer Sicht gut funk-
tioniert haben. Positiv hervorgehoben wurden insbesondere die Einrichtung von Warmespots und Not-
unterkiinften sowie die Lautsprecherdurchsagen und die Flutlichtbeleuchtung offentlicher Bereiche.
Auch konkrete Angebote wie Warmebusse und Ladepunkte der BVG, die Essensausgabe der Bundeswehr,
die Notstromversorgung von Senioreneinrichtungen, die eingerichteten Anlaufstellen sowie der Einsatz
der Hilfsorganisationen wurden ausdriicklich gelobt. Wahrend einzelne Befragte ihre Enttduschung tber
das Ausbleiben von Polizeiprasenz in den ersten Tagen des Stromausfalls duRerten, wurde die Polizeipra-
senz Uberwiegend als positiv und sicherheitsstiftend bewertet. Das spater einsetzende Hubschrauberge-
rausch und entsprechende Lautsprecheransagen wurden teilweise nicht als beruhigend, sondern als eher
verunsichernd empfunden. Dariiber hinaus wird die Polizei als potenzieller Akteur aufsuchender Hilfe
benannt:

,Die Behérden und Organisationen haben einen super Job gemacht!”
,Es hat alles gut fiir die Bevélkerung geklappt.”

,Es tut gut Anderen zu helfen. Die staatlichen Hilfskrdfte von Polizei, Feuerwehr, THW haben
ndchtelang in der Kélte ausgeharrt und fiir den Schutz der Bevélkerung gesorgt. Bei ihnen muss
man sich bedanken.”

»Auch wenn die Warnmeldung am Anfang mit dem Hinweis zu géngigen Medien ohne Internet
absurd war, konnte man sich (iber den restlichen Ablauf nicht beklagen. Es gab ausreichend
Hilfsangebote und strategisch gut platziere Orte fiir Auskunft/Notruf. Auch die Angebote von
BVG (Widrmebusse/Ladepunkte), die Essensausgabe der Bundeswehr, Angebote von Gewerbe
aus der Nachbarschaft waren super. Polizeiprédsenz kam sehr gut an - vielleicht hdtte man aber
das Gebiet eingrenzen/absperren und Autos kontrollieren kbnnen? Es war gut zu wissen, dass
es all das gab, auch wenn man selbst in dem Moment nicht drauf angewiesen war. Fiir den Fall,
dass ein deutlich gréfSeres Gebiet betroffen wdre, miisste man allerdings nochmal neu bewer-
ten.”

,Insgesamt gesehen, ist es noch glimpflich ausgegangen, dank der gut vernetzten Nachbar-
schaft und den Angehérigen, die ihre Bediirftigen abgeholt haben. Wir sind sehr froh und stolz,
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dass die Organisation von THW/Polizei... (zahlreiche mobile Polizeiwachen, Informationen iiber
Lautsprecher in den StrafSen iiber OPNV, Versorgung der Senioreneinrichtungen mit Notstrom,
Beleuchtung der Strafsen mit Flutlichtern, Hubschrauberprdsenz) so gut angelaufen war und
letztlich auch schnell iberwunden werden konnte. Eine kleine Angst in der heutigen Zeit bleibt:
war es nur ein Test fiir einen gréfSeren Schlag?“

,Diese 4 Tage waren eine Ausnahmesituation, die fiir mich jedoch gut zu meistern waren, dank
Hirn & Herz, aufmerksamer Nachbarn, uneigenniitzigen Helfern, Sofort-Hilfe via Wédrmespots
& Notunterkiinften und der Polizei die rundum Streife fuhr, fiir Sicherheit sorgte und jederzeit
fiir jeden da war.”

»Ich bin liber die mangelnde Prdsenz der Polizei in den ersten Tagen entsetzt und enttduscht!
Danach permanentes Hubschraubergerdusch und alberne Ansagen waren eher beunruhigend!”

»Ich fand die Préisenz der Polizei in dieser dunklen Zeit super! Das hat ein wenig mehr Sicherheit
gegeben. Und die Gaslaternen waren auch toll! Die sollte man auf keinen Fall austauschen,
denn die haben die StrafSe nachts beleuchtet.”

»[...] Die Polizei, das méchte ich noch einmal betonen, hat ihre Aufgabe wirklich gut gemacht.
Es hat sehr geholfen, sie ab Montagnachmittag so présent zu erleben (sowohl die Mannschafts-
wagen, als auch die Kripo). DANKE an alle Polizistinnen und die dahinter stehende Struktur.
Ndchstes Mal gerne noch prompter prdsent sein...”

»lch fand insgesamt war das Krisenmanagement toppi. Aber einen z. B. berlinweiten Stromaus-
fall méchte ich nicht erleben und frage mich, ob soweit méglich diesbzgl. von Papa Staat Vor-
kehrungen getroffen werden 1?“

Viele Befragte dullerten groRRe Dankbarkeit liber die erfahrene Unterstiitzung. Die Dankbarkeit galt ins-
besondere den Einsatzkraften von THW, Feuerwehr, Hilfsorganisationen Polizei, Bundeswehr und Mitar-
beitenden im Rathaus. |hr Einsatz unter schwierigen Bedingungen, oft Gber Tage und Nachte hinweg,
wurde als professionell, engagiert und menschlich beschrieben. Neben den Einsatzkraften wurde die Em-
maus-Kirchengemeinde in der Onkel-Tom-StraBe namentlich genannt, die als lokaler Anlaufpunkt als be-
sonders wertvoll wahrgenommen wurde. Dankbarkeit galt dariiber hinaus den Techniker:innen, die in der
Kalte an der Wiederherstellung der Stromversorgung gearbeitet haben, sowie dem Personal in Alten- und
Pflegeheimen, welches die Versorgung vulnerabler Bewohner:innen sicherstellte:

»Ich bin sehr dankbar fiir die schnelle Hilfe aus dem Rathaus, schlieflich war es ja nicht selbst-
versténdlich, dass die Mitarbeiter am Wochenende so schnell zur Verfiigung stehen konnten.
Allen kann man nur abschliefSend danken und sich selber besser vorbereiten.”

,Ich bin froh, dass es vorbei ist und gliicklich iiber die enorme Hilfsbereitschaft in den Notunter-
kiinften (THW, DRK, Bundeswehr) sowie der Nachbarschaft (Freunde, Kirchengemeinde)!”

,Danke an die Emmaus Kirchengemeinde das THW und das DRK sowie alle Helfenden im Be-
zirk.”

»[...] Es gab so viele tolle Helfer*innen, denen hétte man durchaus noch mehr danken kénnen
(z. B. durch den regq. Biirgermeister).”

,Ich méchte mich bei allen Helfern, Elektrikern und Bauarbeitern, Polizisten, Hilfe-Organisatio-
nen, Nachbarn, Freunden, die uns Unterstiitzung angeboten haben, Familienmitgliedern und
meinem Arbeitgeber bedanken fiir all die Hilfe und Unterstiitzung.”
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,Sind den Helfern dankbar, vor allem in den vielen Altersheimen im Kiez war der Einsatz vom
Personal enorm.”

,Vielen, vielen Dank an die Arbeiter in der Kélte und die klugen Tiiftler, die uns wieder ans Strom-

,Mdchte mich ausdriicklich bei den Menschen bedanken, die alles dafiir getan haben, damit
hilfsbediirftige Menschen untergekommen sind und dass mit Hochdruck an der Bypass-Situa-
tion gearbeitet haben, damit der Strom wieder fliefst.”

Der Stromausfall hat bei vielen Befragten ein gesteigertes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit privater
Vorsorge erzeugt. Die eigene Unvorbereitetheit wurde dabei selbstkritisch reflektiert und als Anstol3 be-
schrieben, kiinftig gezielter Vorrite, Ausriistung und Notfallpldne bereitzuhalten. Uber die individuelle
Ebene hinaus wird Vorsorge auch als gemeinschaftliche Aufgabe verstanden. Einige Befragten pladierten
dafir, sich im Vorfeld mit Familie, Freund:innen und Nachbar:innen liber mogliche Krisenszenarien aus-
zutauschen und gemeinsame Losungen zu entwickeln. Besonders hervorgehoben wurde dabei die Ver-
antwortung gegeniber vulnerablen Personen im unmittelbaren Umfeld — etwa élteren, alleinlebenden
Nachbar:innen, deren Wohlergehen im Krisenfall aktiv nachgefragt werden sollte:

,lch selber war iiberwdltigt von den vielen Ubernachtungsangeboten, die ich erhalten hatte.
Verschiedene Menschen auch von auf3erhalb versuchten mich telefonisch zu erreichen, weil sie
sich Sorgen um mein Wohlergehen machten. Sich um einander kiimmern ist eine wichtige Lek-
tion. Die andere: Méglichst gut fiir sich selbst vorsorgen, soweit das machbar ist - der Staat
kann im Notfall nicht allen helfen.”

,ES muss noch mehr ins Geddchtnis gerufen werden, dass man automatisch bei Stromausfdllen,
wenn sie Iénger dauern bej alleinstehenden dlteren Nachbarn klopft um zu sehen, ob es ihnen
gut geht.”

,Wir miissen gemeinsam mit Familie, Freunden und Nachbarn uns auf solche Situationen vor-
bereiten. Tauscht euch aus. Wir miissen uns fiir eine gewisse Zeit eigensténdig versorgen kén-
nen. Sprecht und diskutiert mit eurem Umfeld liber gemeinsame Lésungen. Von der éffentlichen
Hand erwarte ich eine stabile Internet Infrastruktur. Warn-Apps nutzen nichts, wenn kein Inter-
net vorhanden ist. Informationen (iber das Radio helfen nicht, wenn auf Webseiten verwiesen
wird.”

,Ich wiinsche mir eine besser vorbereiteten Staat / Stadt mit klaren Strukturen und Plénen, die
allen Institutionen bekannt sind. Ich wiinsche mir Biirger, die begreifen, was Eigenverantwor-
tung und gelebte Gesellschaft ist und die sich aktiv einbringen. Ich wiinschte mir einen Spen-
denaufruf fiir THW, Feuerwehr und alle anderen [Hilfsorganisationen], damit wir durch Spen-
den unseren Dank ausdriicken kénnen und mit dem Geld sinnvolle Investitionen fiir die Zukunft
getdtigt werden kénnen!”

Viele Befragte driickten die Erwartung aus, dass Politik und Verwaltung aus dem Stromausfall konkrete
Lehren ziehen, diese transparent kommunizieren und nachhaltige Verbesserungen im Katastrophen-
schutz umsetzen. Viele Befragte forderten eine grundlegende Starkung des Katastrophen- und Zivil-
schutzes auf Bezirks-, Landes- und Bundesebene. Konkret gefordert wurden klar definierte Ablaufpléne,
die allen beteiligten Institutionen bekannt sind, sowie dezentrale Anlaufpunkte auf Bezirksebene. Solche
Leuchttliirme sollten der Bevolkerung bereits im Vorfeld bekannt sein, sodass die Orientierung im Krisen-
fall leicht geht. Gut erreichbare Anlaufpunkte im Kiez — ausgestattet mit Warme, Getranken und Aus-
tauschmoglichkeiten — hatten aus Sicht der Befragten sowohl den Betroffenen als auch den Einsatzkraften
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selbst geniitzt und zugleich Prasenz und Handlungsfahigkeit der zustandigen Stellen signalisiert. Einige
Befragte dullerten zudem den Wunsch nach proaktiver, aufsuchender Unterstiitzung durch staatliche
oder organisierte zivilgesellschaftliche Stellen. Darliber wiinschten sich die Befragten, dass politisch Ver-
antwortliche im Krisenfall zeitnah und proaktiv an die Offentlichkeit treten und klare Informationen tiber
das weitere Vorgehen bereitstellen. Auch finanzielle Investitionen in den Katastrophenschutz wurden
als notwendig erachtet:

,Ich finde, dass eine zeitgemdfSe, professionelle Vorbereitung fiir Ablaufpléne offizieller Stellen
stattfinden MUSS. Es muss bestimmte, Punkte im Bezirk geben, die jedem als zentraler Anlauf-
punkt fiir Notlagen bekannt sind.”

,Wie kann sichergestellt werden, dass die Verantwortlichen aus dieser (bei uns nur einmaligen,
in der Ukraine aber alltéiglichen) Situation etwas lernen?”

,Der Katastrophenschutz in Deutschland muss zeitnah dringend verbessert werden, ansonsten
sehe ich im wahrsten Sinne des Wortes schwarz.”

,Der Senat soll endlich seine Hausaufgaben im Zivilschutz machen. Warum gibt es keine genii-
genden Redundanzen im Stromnetz? Wie kann es sein, dass das Mobilfunknetz ausfdllt? Warum
sind wir so schlecht vorbereitet, obwohl seit mehreren Jahren in der Ukraine Krieg ist?*

»lch wiirde mich freuen, wenn die Daten fiir Senat oder Regierung verwendet zu werden, um
die Nutzung von Solar und Hausakku-Einsatz stérker zu férdern, grade fiir Hausbesitzer. Wir
wiirden das gerne investieren, um autark und unabhdngig von Stromausfdllen zu werden, das
miifSte aber stark subventioniert werden, damit e sich rechnet und gesamt Deutschland stabiler
gegen solche Einfliisse zu werden, ob Zufall oder bewusst erzeugt.”

,Dieser Stromausfall sollte von uns individuell und von unseren Behérden als Warnung und Hin-
weis genutzt werden, um uns fiir Notfdlle besser vorzubereiten.”

SWir erwarten, dass seitens der Verantwortlichen zeitnah und mit Prioritdt konkrete technische
Mafnahmen eingeleitet werden, um einen so langen Stromausfall kiinftig unméglich zu ma-
chen, und dass diese Mafinahmen auch kommuniziert werden. Kritische Infrastruktur sollte
technisch besser geschiitzt werden. Positiv war, dass der Zusammenhalt in der Nachbarschaft
wirklich angenehm und gut war, man hat aufeinander geachtet und sich geholfen.”

,Der Katastrophenschutz in Berlin braucht aus meiner Sicht unbedingt mehr Mittel. Es war er-
schreckend, dass die Notstromaggregate Berlins nicht ausgereicht haben, alle Betroffenen Pfle-
geheime und Krankenhduser mit Strom zu versorgen! Von Funkmasten u. d. ganz zu schweigen.”

,Die Einrichtung der s.g. Leuchttiirme in den einzelnen Stadtteilen halte ich fiirimmens wichtig.
Auflerdem muss etwas passieren, dass das Internet hélt!”

In Stiitzpunkt an der Potsdamer Chaussee wdire genial gewesen, ein Zelt mit Heizpilzen, Kaffee
/Tee, von der Bundeswehr ein Zelt zum Aufwdrmen mit Heizpilzen, Kaffee /Tee, Austausch fiir
die Menschen, ndher an den betroffenen Personen, Prédsenz zeigen, Polizisten hdtten sich auch
dort aufwdrmen kénnen, die Bundeswehr hitte Werbung machen kénnen, also ich bin der Mei-
nung, dass wdre es gewesen!!!! Naja, nédchste Mal ;-).”

[...] Es miissen mehr Notrufsdulen installiert werden oder Polizei miisste durch die Strafsen fah-
ren informieren, ggf. Nachfragen in den Haushakten, wer braucht Hilfe.”
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,Ich bin wahnsinnig enttéduscht dariiber, wie der Staat damit umgegangen ist. Ich hdtte mir
einfach mehr Unterstlitzung gebeten, gewiinscht. Ich hdtte mir erhofft, dass man von Tiir zu Tiir
geht, dass man guckt, wer braucht Hilfe, wer hat vielleicht Batterien nétig, wer hat eine Lampe
nétig, wo gibt es Menschen, die irgendwo hingebracht werden miissen. Es miisste Infos geben,
wo man sich hinwenden kann. Was ist mit den Leuten mit Tieren? Schén, dass man sich ein
Hotel mieten kann, bringt aber nichts, wenn man Katzen nicht mitbringen darf. So wie das ganze
abgelaufen ist, war es eine absolute Vollkatastrophe.”

,Ich hdtte es als sehr hilfreich empfunden, wenn jemand von Wohnung zu Wohnung gegangen
widre. Uber nebenan.de habe ich dann von anderen erfahren, dass einige Unternehmer essen
gekocht haben und es zu den Menschen gebracht haben. Bei uns war kein Mensch.”
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4. Nicht direkt Betroffene

Die folgenden Abschnitte richten den Blick auf jene Befragten, die nach eigener Angabe nicht unmittelbar
vom Stromausfall betroffen waren, das Ereignis jedoch indirekt oder in ihrem Umfeld wahrgenommen
und eingeordnet haben. Damit wird eine Perspektive einbezogen, die liber die direkte Betroffenheit hin-
ausweist und Aufschluss dariber gibt, wie ein lokalisierter Infrastrukturausfall auch in angrenzenden so-
zialen Raumen Resonanz erzeugt. Im Fokus stehen dabei insbesondere Kenntnisnahme, Hilfeverhalten,
Sorgen vor zukiinftigen Stromausfallen sowie die eigene Vorsorgeeinschatzung.

Die Analyse dieser Gruppe ist insofern aufschlussreich, als sie sichtbar macht, dass die gesellschaftlichen
Wirkungen eines solchen Ereignisses nicht auf das unmittelbar betroffene Gebiet begrenzt bleiben. Viel-
mehr kdnnen mediale Berichterstattung, raumliche Ndhe und soziale Beziehungen dazu beitragen, dass
auch nicht direkt Betroffene das Ereignis als relevant, beunruhigend oder handlungsleitend wahrnehmen.
Die folgenden Ergebnisse erlauben damit Rlickschliisse auf indirekte Krisenwahrnehmungen, solidarische
Unterstitzungspotenziale und das Vorsorgebewusstsein in der breiteren Stadtgesellschaft.

4.1 Kenntnisnahme

Von den befragten Personen, die nach eigenen Angaben weder direkt noch indirekt vom Stromausfall
betroffen waren, haben fast alle (99%), die an der Befragung teilnahmen, etwas vom Stromausfall mitbe-
kommen (Abbildung 74). Das ist eine tiberwaltigende Mehrheit, was an der Wohnortndhe zum betroffe-
nen Gebiet, an der umfangreichen Medienberichterstattung und der Selbstselektion der Befragung lie-
gen. Personen, die keine Kenntnis vom Stromausfall hatten, haben vermutlich eher nicht an einer Befra-
gung zum Stromausfall teilgenommen, sodass in der Stichprobe Giberwiegend informierte Personen ver-
treten sind.

Kenntnisnahme (n = 76)
Haben Sie etwas von dem Stromausfall Anfang Januar in Berlin mitbekommen?

99%

90%

60%

30%

Anteil der Befragten (%)

1%

0%
Ja Weild nicht

Abbildung 74: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Kenntnisnahme vom Stromausfall
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Dennoch bietet die hohe Bekanntheit auch bei nicht direkt Betroffenen Chancen fiir praventive Kommu-
nikation. Ereignisse wie dieser Stromausfall kénnen als Lernmomente genutzt werden, um auch Perso-
nen, die selbst nicht betroffen waren, fiir die Bedeutung von Katastrophenvorsorge zu sensibilisieren. Die
mediale Aufmerksamkeit und das 6ffentliche Interesse kdnnten strategisch genutzt werden, um Informa-
tionen zur Selbstvorsorge, Verhaltensempfehlungen fiir Notfélle und die Bedeutung gesellschaftlicher
Resilienz zu vermitteln. Voraussetzung ist allerdings eine verantwortungsvolle, sachliche Berichterstat-
tung, die weder bagatellisiert noch libertrieben dramatisiert, sondern konstruktive Handlungsoptionen
aufzeigt.

4.2 Hilfeleistung

Etwa die Halfte der nicht direkt Betroffenen (49%) gab an, keine Hilfe geleistet zu haben (Abbildung 75).
Demgegeniber berichtete ca. ein Viertel (24%) von gelegentlicher Unterstiitzung und 27% von regelma-
Riger Hilfe. Insgesamt haben somit 51% der nicht direkt betroffenen Befragten in irgendeiner Form Un-
terstiitzung fur Betroffene geleistet.

Hilfeleistung (n = 135)

Haben Sie wahrend des Stromausfalls betroffene Personen unterstttzt?

100%

75%

49%

50%

0,
24% 21%

Anteil der Befragten (%)

25%

0%

Nein Ja, gelegentlich Ja, regelmalig

Abbildung 75: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Hilfeleistung

Dass etwa die Halfte der nicht direkt betroffenen Personen Hilfe leistete, deutet auf eine ausgepragte
Solidaritatsbereitschaft in der Bevdlkerung hin. Der relativ hohe Anteil regelmaRiger Hilfe (27%) zeigt,
dass ein substanzieller Teil der nicht Betroffenen nicht nur einmalig oder sporadisch half, sondern sich
Uber einen langeren Zeitraum engagierte. Menschen, die selbst nicht unter den Konsequenzen des Strom-
ausfalls litten, waren bereit, Zeit, Ressourcen und Aufmerksamkeit fir die Unterstiitzung Betroffener auf-
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zubringen. Dies ist Ausdruck von Empathie, sozialer Verantwortung und gemeinschaftlichem Zusammen-
halt in Krisensituationen und ist aus vielen anderen Krisen- und Katastrophen bekannt (Geenen 2010;
Quarantelli 1960; auf der Heide 2004).

Dass knapp die Halfte keine Hilfe leistete, bedeutet nicht zwangslaufig mangelnde Solidaritat oder Hilfs-
bereitschaft. Fehlende Gelegenheit zur Hilfeleistung (kein Kontakt zu Betroffenen im persénlichen Um-
feld), keine Kenntnis Uber konkreten Hilfebedarf, mangelnde Ressourcen zur Hilfeleistung (z. B. kleine
Wohnungen, die keine Aufnahme zusatzlicher Personen erlauben), geografische Distanz zum betroffenen
Gebiet oder die Einschatzung, dass institutionelle Hilfsstrukturen ausreichend seien, kdnnten Griinde da-
flr sein. Dies kdnnte auch die etwas niedrigere Hilfeleistung im Vergleich zu den direkt Betroffenen erkla-
ren.

Bei der Bewertung der Angaben muss die nicht reprasentative und vergleichsweise kleine Stichprobe be-
achtet werden. Zudem konnte die Selbstselektion der Stichprobe die Ergebnisse beeinflusst haben. Per-
sonen, die aktiv geholfen haben, kdnnten eine héhere Teilnahmebereitschaft an der Befragung gehabt
haben, sodass der tatsachliche Anteil der Helfenden in der Gesamtbevdlkerung niedriger sein konnte.

Die Ergebnisse zeigen dennoch deutlich, dass nicht nur die direkt Betroffenen anderen Betroffenen hel-
fen, sondern auch die nicht betroffene Bevolkerung ein erhebliches Solidaritdtspotenzial aufweist. Stra-
tegien zur Starkung sozialer Kohasion und Nachbarschaftsnetzwerke sollten daher nicht nur auf gefahr-
dete Gebiete beschrankt sein, sondern die gesamte Stadtgesellschaft einbeziehen. Es kénnte hilfreich
sein, organisierte Strukturen zu etablieren, die es nicht Betroffenen erleichtern, Hilfe anzubieten wie etwa
digitale Plattformen zur Vermittlung von Hilfsangeboten und -bedarfen, Nachbarschaftshilfe-Netzwerke
oder Koordinationsstellen, die Freiwillige mit Betroffenen zusammenbringen. Daneben kann in der Risi-
kokommunikation auch die nicht betroffene Bevolkerung angesprochen und dazu ermutigt werden, im
Krisenfall Solidaritdt zu zeigen zusammen mit konkreten Handlungsempfehlungen, wie man sinnvoll hel-
fen kann. SchlieRlich unterstreichen die Ergebnisse, dass informelle Hilfsstrukturen eine wichtige Ergan-
zung zu formalen KatastrophenschutzmaRnahmen darstellen und dass die Férderung prosozialer Normen
und gegenseitiger Unterstiitzung ein zentraler Baustein gesellschaftlicher Resilienz ist.

4.3 Sorge vor Stromausfall

Die Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten (n = 129) zur Sorge vor einem langanhaltenden
Stromausfall, zeigt eine relativ breite Streuung der Antworten mit Tendenz zu héheren Sorgen (Abbildung
76). So gaben 57% der Befragten an, sich eher bis sehr groRe Sorgen zu machen, wahrend 24% mittlere
Sorgen berichteten. Etwa jede:r flinfte (19%) nicht direkt betroffene Befragte duBerte geringe oder gar
keine Sorgen. Insgesamt zeigt sich somit, dass die Mehrheit ein gewisses MaR an Besorgnis bezlglich
zukinftiger langanhaltender Stromausfalle aufweist.
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Sorgen vor Stromausfall (n = 129)
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Abbildung 76: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Sorge vor einem Stromausfall (n = 129)

Der hohe Anteil von 57% mit sehr grofRen Sorgen deutet darauf hin, dass der Stromausfall einen erhebli-
chen psychologischen Eindruck in der Bevolkerung hinterlassen hat, auch tber den Kreis der direkt Be-
troffenen hinaus. Das verweist auf die psychologische Wirkung indirekter Krisenerfahrung. Obwohl diese
Personen selbst nicht direkt betroffen waren und somit keine unmittelbare Erfahrung mit den Konse-
guenzen eines Stromausfalls gemacht haben, entwickelten sie dennoch substanzielle Zukunftssorgen. Die
Kenntnis vom Stromausfall und moglicherweise die Beobachtung der Schwierigkeiten, mit denen Be-
troffene in unmittelbarer geografischer Nahe konfrontiert waren, konnte zu einer erhéhten gedanklichen
Prasenz solcher Ereignisse geflihrt haben. Das Ereignis ist so mental leicht abrufbar und wird daher als
wahrscheinlicher eingeschatzt. Auch kénnten eine stellvertretende Belastung eine Rolle spielen, wobei
die Konfrontation mit den Erfahrungen Betroffener auch bei nicht direkt Betroffenen Angste auslésen
kann.

Zu beachten ist die relativ kleine und nicht reprasentative Stichprobe. Auch hier kénnte ein Selektionsbias
vorliegen, wobei Personen, die sich Sorgen machen und daher ein héheres Interesse am Thema haben,
eher an der Befragung teilgenommen haben kénnten. Andererseits ist auch denkbar, dass gerade die
geografische Nahe zum betroffenen Gebiet die Sorgen erhdht, da die Gefahr als unmittelbarer wahrge-
nommen wird. Die tatsachlichen Sorgen in der Gesamtbevolkerung kénnten daher anders ausgepragt
sein.

Insgesamt lassen die Daten vermuten, dass bereits erlebte Ereignisse, auch wenn man selbst nicht be-
troffen war, das Risikobewusstsein erheblich steigern kénnen. Dies bietet eine Chance flir praventive
Kommunikation. Die erhéhte Aufmerksamkeit und Besorgnis kann genutzt werden, um Informationen
zur Selbstvorsorge zu vermitteln und konkrete Handlungsempfehlungen zu geben. Optimal wéare, wenn
die erhohte Risikowahrnehmung in adaptive VorsorgemalRnahmen miindet wie etwa die Anlage von Not-
vorraten, die Anschaffung von batteriebetriebenen Lichtquellen beziehungsweise Radios oder die Erstel-
lung von Notfallpldnen. Falls die Sorgen jedoch zu Hilflosigkeit, Fatalismus oder GibermaRiger Angst fiih-
ren, kdnnten sie kontraproduktiv sein und die psychische Belastung erhéhen, ohne dass Handlungsfahig-
keit entsteht. Deshalb sollten die Sorgen nicht verstarkt, sondern in konstruktive Handlungsfahigkeit
transformiert werden. Botschaften sollten realistisch Gber Risiken informieren, aber gleichzeitig Selbst-
wirksamkeit férdern, indem sie zeigen, dass durch einfache VorsorgemalRnahmen die Konsequenzen er-
heblich gemildert werden kdnnen. Wahrend ein gewisses Mals an Besorgnis motivierend wirken kann,
sollten irrationale Angste durch sachliche Information und die Betonung der tatsichlichen Wahrschein-
lichkeiten abgebaut werden.
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4.4 Vorsorge

Das Kapitel zur Vorsorge der nicht direkt vom Stromausfall betroffenen Personen untersucht, tiber welche
materiellen Vorsorgeressourcen diese Befragtengruppe verfiigt und wie sie ihre eigene Vorbereitung auf
einen mehrtagigen Stromausfall einschatzt. Es wird betrachtet, in welchem MalRe sich auch nicht unmit-
telbar Betroffene auf ein vergleichbares Ereignis vorbereitet sehen und welche Diskrepanz zwischen vor-
handener Ausstattung und subjektivem Vorbereitetsein besteht. Die Unterkapitel ermdoglichen es, Vor-
sorge nicht nur als Bestand an Vorraten und Notfallausstattung zu betrachten, sondern auch als Ausdruck
von Risikowahrnehmung, Problembewusstsein und eingeschatzter eigener Handlungsfahigkeit. Auf diese
Weise wird sichtbar, dass Vorsorge auch jenseits akuter Betroffenheit ein relevantes Thema ist, zugleich
aber haufig unvollstdandig, unsystematisch und in der Selbsteinschatzung eher kritisch bewertet ausfallt.

4.4.1 Vorrate

Bezliglich der Dinge, die die nicht betroffenen Personen in der Regel vorratig haben, zeigt sich eine eher
heterogen ausgepragte Vorsorge unter den Befragten (Abbildung 77). So gibt es Personen, die nahezu
keine Vorrate besitzen, bis zu solchen mit umfassender Ausstattung. So gaben 2% an, keinen der abge-
fragten Gegenstande vorratig zu haben. Etwa ein Flinftel der Befragten (19%) verfligt Gber eine sehr ge-
ringe oder minimale Vorsorge mit maximal drei der abgefragten Gegenstande. Diese Gruppe ist bei einem
Stromausfall besonders vulnerabel, da selbst basale Grundausstattung wie Licht, Nahrung oder Kommu-
nikationsmittel fehlen beziehungsweise unzureichend sind. Etwa ein weiteres Filinftel (23% mit 4 Gegen-
stdnden) besitzt eine rudimentare Grundausstattung, die vermutlich fir kurzzeitige Ausfalle ausreichen
kdnnte, aber bei langeren Ereignissen schnell an Grenzen stoRt. Der grofte Teil der Befragten (etwa 45%)
verfugt Gber 5-7 Gegenstande und weist damit eine mittlere Vorsorge auf. Diese Gruppe dirfte Gber die
haufigsten Basisgegenstande wie Kerzen, Taschenlampen, Batterien und einige Lebensmittelvorrate ver-
flgen. Etwa 17% der Befragten verfiigen Giber eine relativ gute Vorsorge mit 8-10 Gegenstdnden. Lediglich
ein sehr kleiner Anteil (1%) verfligt Gber nahezu alle oder alle 11 abgefragten Gegenstdande und ist damit
umfassend vorbereitet.
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Vorhandene Vorrate (n = 134)
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Abbildung 77: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zu den vorhandenen Vorriten

Die mit Abstand am haufigsten vorhandenen Gegenstande waren Kerzen oder Taschenlampen (91%), ge-
folgt von Batterien (73%) und Essensvorraten fiir mehrere Tage (69%). Etwa zwei Drittel der Befragten
(62%) verfiuigten liber ausreichende Medikamente. Die hohe Verfiigbarkeit von Kerzen, Taschenlampen
und Batterien deutet darauf hin, dass die meisten Haushalte zumindest Giber Grundmittel zur Bewaltigung
kurzzeitiger Stromausfalle verfiigen. Diese Gegenstande sind im Alltag oft ohnehin vorhanden und erfiil-
len auch aullerhalb von Notfallsituationen niitzliche Funktionen, was ihre weite Verbreitung erklart. Al-
lerdings ist kritisch anzumerken, dass ,vorratig haben” nicht zwangslaufig bedeutet, dass die Gegen-
stande funktionsfahig, ausreichend dimensioniert oder gezielt fir Notfalle bereitgehalten werden. Alte
Batterien kénnen entladen oder Kerzen kénnten in zu geringer Menge vorhanden sein (vgl. Abschnitt
3.2.2)).

Auch die haufig genannten Essens- und Medikamentenvorrate deuten auf ein gewisses Mals an Vorsor-
gebewusstsein hin. Allerdings bleibt auch hier unklar, was unter ,Essen fir mehrere Tage” verstanden
wird. Dies kbnnte sowohl einen Drei-Tages-Vorrat als auch lediglich die {iblichen Einkdufe umfassen, die
nicht gezielt als Notvorrat angelegt wurden. Die offizielle Empfehlung des Bundesamts fiir Bevolkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe (BBK) sieht einen Vorrat fiir mindestens 10 Tage vor (BBK 2025). Es ist frag-
lich, ob die berichteten Vorrate diesem Standard entsprechen. Ahnliches gilt fiir Trinkwasser. Nur etwa
die Halfte der Befragten (51%) gibt an, Trinkwasser flir mehrere Tage vorratig zu haben, obwohl Wasser
das wichtigste Uberlebensgut darstellt und bei lingeren Stromausfillen auch die Wasserversorgung be-
eintrachtigt sein kann.

Besonders auffillig ist die geringe Verbreitung spezialisierter Notfallausriistung. Nur etwa ein Drittel
(34%) verfiigt Giber einen Gaskocher, der bei langeren Stromausfallen essentiell fir die Zubereitung war-
mer Mabhlzeiten ware. Lediglich ein Fiinftel (20%) besitzt ein Kurbelradio, das fiir den Empfang wichtiger
Informationen bei Ausfall von Internet und Mobilfunk entscheidend sein kénnte. Die sehr geringe Ver-
breitung von Notfallplanen (7%) ist aus Vorsorgesicht besonders problematisch. Selbst wenn materielle
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Ressourcen vorhanden sind, fehlt oft ein durchdachtes Konzept, wie diese im Ernstfall eingesetzt werden
sollen, wo Familienmitglieder zusammenkommen, wie kommuniziert wird oder welche Priorititen ge-
setzt werden sollten. Die minimale Verbreitung von Generatoren (6%) ist angesichts der hohen Kosten
und des begrenzten Nutzens in urbanen Wohnungen nachvollziehbar, deutet aber darauf hin, dass bei
langeren Ausfallen nur sehr wenige Haushalte autark funktionsfahig waren.

Insgesamt zeigt die Verteilung eine ausgepragte Heterogenitat der Vorsorge. Wahrend ein substanzieller
Teil der Bevolkerung zumindest Uiber Basisausstattung verfiigt, ist etwa ein Flinftel nahezu unvorbereitet.
Umfassende, systematische Vorsorge ist hingegen selten. Die Angaben deuten darauf hin, dass die meis-
ten Menschen Uber jene Gegenstande verfligen, die ohnehin im Haushalt vorhanden sind oder nied-
rigschwellig beschafft werden kénnen (Kerzen, Taschenlampen, einige Vorrate), wahrend spezialisierte,
kostspieligere oder aufwendiger zu beschaffende Ausriistung selten ist. Zu bedenken ist, dass die bloRe
Anzahl der vorhandenen Gegenstande keine Aussage liber deren Qualitat, Funktionsfahigkeit oder aus-
reichende Dimensionierung erlaubt.

Wichtig ist, dass diese Angaben nicht generalisiert und auf die Gesamtbevolkerung (ibertragen werden
dirfen. Es handelt sich um eine sehr kleine und nicht reprasentative Befragung von Personen, die nicht
direkt vom Stromausfall betroffen waren, aber in unmittelbarer Ndhe zum betroffenen Gebiet leben und
freiwillig an einer Befragung zum Thema teilgenommen haben. Dies kénnte auf ein tGberdurchschnittli-
ches Interesse am Thema und moglicherweise auch auf eine Gberdurchschnittliche Vorsorge hindeuten.
Die tatsachliche Vorsorgequote in der Gesamtbevolkerung kdnnte daher niedriger sein als hier berichtet.
Zudem konnte ein sozialer Erwiinschtheitseffekt die Antworten verzerren. Befragte konnten geneigt sein,
Vorsorge zu berichten, auch wenn diese nur rudimentar vorhanden ist.

Ein Vergleich mit den relativ hohen Sorgenwerten (Abschnitt 4.3) ist aufschlussreich. Trotz substanzieller
Besorgnis verfiigt nur eine Minderheit Gber umfassende Vorsorge, und spezialisierte Notfallausriistung
ist selten. Die Diskrepanz zwischen Sorge oder dem Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von Vorsorge und
dem tatsachlichen Vorsorgeverhalten kdnnte auf Barrieren wie Kosten, mangelndes Wissen, Prokrastina-
tion, Platzmangel, fehlende Selbstwirksamkeit oder Optimismus-Bias zuriickzuflihren sein.

Deshalb sollten niedrigschwellige, konkrete und handlungsorientierte Informationskampagnen entwi-
ckelt werden, die nicht nur abstrakt zur Vorsorge auffordern, sondern prazise Checklisten, Prioritdten und
realistische Kostenrahmen aufzeigen. Die alleinige Entwicklung und Bereitstellung dieser Materialien
reicht nicht aus. Dartiber hinaus sollten Barrieren zur Vorsorge systematisch adressiert werden, etwa
durch vergiinstigte Notfallpakete, 6ffentliche Informationsveranstaltungen oder die Bereitstellung von
Vorlagen fiir Notfallpldane. Wichtig ist auch die Bedeutung spezialisierter Ausriistung wie Kurbelradios und
Gaskochern starker zu kommunizieren, insbesondere fiir den Fall langerer Ausfélle. Auch konnte die For-
derung gemeinschaftlicher Vorsorge (z. B. Nachbarschaftsnetzwerke, die gemeinsam Ausriistung vorhal-
ten) eine Alternative zur individuellen Vollausstattung darstellen und gleichzeitig soziale Kohasion star-
ken. SchlieRlich sollte Vorsorge nicht nur als materielle Beschaffung, sondern auch als Wissens- und Kom-
petenzvermittlung verstanden werden. Menschen sollten nicht nur Ausristung besitzen, sondern auch
wissen, wie sie diese im Ernstfall einsetzen.
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4.4.2 Einschatzung der eigenen Vorsorge

Gefragt nach der subjektiven Einschatzung des Vorbereitetseins auf einen mehrtagigen Stromausfall zeigt
sich eine leicht negative Selbsteinschatzung der nicht direkt Betroffenen (Abbildung 78). Etwa 64% der
Befragten schatzten ihre Vorbereitung als unzureichend ein, wihrend nur ca. jede flinfte (19%) befragte
nicht direkt betroffene Person sich als ehr bis sehr gut vorbereitet bewertete.

Einschatzung der eigenen Vorsorge (n = 129)
I

Wie gut wéren Sie Ihrer Meinung nach auf einen |

b . . 64% 16% 19%
mehrtagigen Stromausfall vorbereitet?
; . | . :
100 50 0 50 100
Prozent

. Gar nicht 3 5 . Sehr gut
2 4 6

Weil nicht: 3.7% | Keine Angabe: 0.0%
Abbildung 78: Angaben der nicht direkt betroffenen Befragten zur Einschdtzung der eigenen Vorsorge (n = 129)

Das ist im Kontrast zu den vorher genannten objektiven Vorsorgedaten bemerkenswert. Wahrend die
Mehrheit zumindest lber Basisausstattung wie Kerzen, Taschenlampen und einige Vorrate verfiigt (siehe
Abbildung 77), schatzt sich dennoch etwa zwei Drittel als schlecht oder gar nicht vorbereitet ein. Dies
deutet darauf hin, dass die subjektive Einschatzung nicht primar auf dem tatsachlichen Vorhandensein
von Vorradten basiert, sondern auf anderen Faktoren wie moglicherweise auf dem Bewusstsein fir die
Schwere eines mehrtagigen Stromausfalls, auf der Erkenntnis, dass die vorhandene Ausstattung fir die-
ses Szenario unzureichend ware, oder auf dem Vergleich mit idealen Vorsorgestandards (z. B. den Emp-
fehlungen des BBK), die nicht erreicht werden.

Der Zusammenhang zwischen den hohen Sorgenwerten (Abbildung 76) und der negativen Vorsorgein-
schatzung ist konsistent. Die Befragten sind besorgt und erkennen gleichzeitig, dass sie unzureichend vor-
bereitet sind. Dies konnte ein produktiver Ausgangspunkt fiir Verhaltensanderung sein, birgt aber auch
das Risiko von Hilflosigkeit und Resignation, wenn die Kluft zwischen Besorgnis und tatsachlichem Han-
deln nicht Gberbrickt wird.

Die Erkenntnis vieler Befragter, unzureichend vorbereitet zu sein, kann als Chance genutzt werden. Ge-
zielte Informationskampagnen kénnten an dieser Selbsteinschatzung anknipfen und niedrigschwellige,
konkrete Handlungsschritte aufzeigen, um die Vorsorge zu verbessern. Es kann hilfreich sein, zu kommu-
nizieren, dass bereits moderate Vorsorge einen erheblichen Unterschied machen kann, um Uberforde-
rung und Resignation zu vermeiden. Botschaften sollten betonen, dass auch schrittweise Verbesserungen
wertvoll sind und nicht sofort umfassende Vollausstattung erreicht werden muss. Wenn Informationsma-
terialien realistische Szenarien darstellen und konkret erldutern, welche Ausstattung fiir unterschiedlich
lange Ausfalle (1 Tag, 3 Tage, 7 Tage) bendtigt wird, kann das Menschen befahigen, ihre Vorsorge realis-
tisch einzuschatzen und gezielt zu erganzen. Wichtig ist darliber hinaus die Forderung von Selbstwirksam-
keit durch praktische Ubungen. Das kann helfen, Unsicherheiten abzubauen und Vertrauen in die eigene
Bewaltigungsfahigkeit zu starken.
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5. Vulnerable Gruppen

In den folgenden Abschnitten werden die zentralen sozialen Vulnerabilititsdimensionen, die sich in der
vorliegenden Studie als besonders bedeutsam fir die Krisenbetroffenheit wahrend des Stromausfalls er-
wiesen haben, zusammenfassend beschrieben. Dabei wird deutlich, dass erhéhte Krisenbelastung selten
auf einen einzelnen Faktor zuriickzufiihren ist, sondern aus dem Zusammenspiel struktureller Ungleich-
heiten entsteht, die im Alltag oft unsichtbar bleiben und sich im Ereignisfall wechselseitig verstarken.
Pflegekontext, Behinderung oder chronische Erkrankung, hohes Alter, Geschlecht, soziale Isolation, fami-
lidre Verantwortung, 6konomische Knappheit und Bildungsbenachteiligung sind keine isolierten Merk-
male, sondern Uberlappende Dimensionen, die in ihrer Kombination spezifische Verwundbarkeitskons-
tellationen hervorbringen.

Die katastrophensoziologische Forschung hat wiederholt gezeigt, dass Krisen und Katastrophen beste-
hende gesellschaftliche Ungleichheiten nicht nur widerspiegeln, sondern verscharfen (Wisner und Wis-
ner 2004; Cutter et al. 2008; Tierney 2007). Die vorliegenden Befunde bestatigen diesen Zusammenhang
und konkretisieren ihn fiir den Kontext eines urbanen Infrastrukturausfalls in einer europaischen Grol3-
stadt. Flr die Praxis des Bevolkerungsschutzes folgt daraus, dass wirksame Krisenvorsorge und -reaktion
nicht bei allgemeinen MaRnahmen stehen bleiben kann, sondern die spezifischen Abhangigkeiten, ein-
geschrankten Handlungsspielraume und strukturellen Zugangsbarrieren der jeweils betroffenen Gruppen
systematisch mitdenken muss.

5.1 Pflegekontext

Unter den in der Studie untersuchten Einflussfaktoren erweist sich der Pflegekontext als eine der bedeut-
samsten Dimensionen sozialer Verwundbarkeit bei einem Stromausfall. Die vorliegenden Befunde zeigen
konsistent, dass Haushalte mit Pflegebedurftigkeit oder privater Pflegeverantwortung den Stromausfall
in nahezu allen erhobenen Dimensionen belastender erlebten als Vergleichshaushalte.

Besonders deutlich tritt dieser Unterschied bei der subjektiven Krisenvorbereitung zutage. Der Pflege-
kontext stellte sich als einziger statistisch signifikanter Pradiktor des Vorbereitungsgrades heraus, wobei
Personen mit Pflegekontext sich deutlich weniger gut vorbereitet gefiihlt haben. Es ist davon auszugehen,
dass die strukturell hohe Alltagsbelastung pflegender Angehoriger wesentlich dazu beitragt, dass nur be-
grenzte zeitliche und kognitive Ressourcen fiir zusatzliche Vorsorgemafinahmen zur Verfligung stehen,
ein Zusammenhang, der in der Forschung zu pflegenden Angehérigen umfassend dokumentiert ist
(Andresen et al. 2023; Schulze et al. 2019). Dariber hinaus kdnnten Personen im Pflegekontext aufgrund
ihrer Kenntnis der eigenen Versorgungslage héhere MaRstabe an ,gute Vorbereitung” anlegen, sodass
die Einschatzung nicht mangelnde Aktivitdt, sondern das Bewusstsein ungedeckter Bedarfe widerspie-
gelt. Schliellich sind spezifische Risikokommunikationsangebote fiir diese Gruppe nach wie vor unterent-
wickelt, sodass allgemeine Vorsorgekampagnen diese Bevoélkerungsgruppe strukturell verfehlen.

Die ermittelte erh6hte Sorge und die ausgepragte allgemeine Belastung der Menschen mit Pflegekontext
lassen sich unmittelbar aus den besonderen Abhangigkeiten dieser Haushalte erklaren. Beatmungsma-
schinen, Sauerstoffversorgung, elektrische Krankenhausbetten, E-Rollstiihle, Aufzlige und kihlpflichtige
Medikamente sind auf eine unterbrechungsfreie Energieversorgung angewiesen. Dadurch entstehen Ab-
héngigkeiten, die sich im Normalfall als unsichtbar erweisen, im Ereignisfall aber unmittelbar lebensrele-
vant werden. Diese Beobachtung lasst sich mit sozialwissenschaftlichen Diskussionen um Resilienz und
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Verwundbarkeit verbinden: Krisen und Stérungen legen haufig jene strukturellen Abhangigkeiten offen,
die im Normalbetrieb kaum thematisiert werden. In diesem Sinne kann der Resilienzdiskurs auch als Hin-
weis auf die latente Storanfalligkeit komplex organisierter gesellschaftlicher Ordnungen gelesen werden
(vgl. Tierney 2007; Kaufmann 2012).

Auch im Bereich der Unterstlitzung spiegeln die Daten die erhéhte Verwundbarkeit wider. Pflegehaus-
halte duBerten haufiger weiteren Hilfebedarf und griffen sichtbar haufiger auf Hotelunterkiinfte zuriick
als Haushalte ohne Pflegebezug. Das weist darauf hin, dass informelle Ausweichunterkiinfte, etwa bei
Freund:innen oder Verwandten fiir Pflegehaushalte oft ungeeignet sind: fehlende Barrierefreiheit, man-
gelnde Pflegeméglichkeiten und die potenzielle Uberforderung aufnehmender Personen schrianken den
Handlungsspielraum dieser Gruppe erheblich ein. Dass dennoch rund 80 Prozent dieser Haushalte kein
Hotel nutzte, wirft die Frage auf, ob hier finanzielle oder informative Barrieren oder das Vorliegen geeig-
neter Alternativen ausschlaggebend waren. Aus den offenen Antworten der Befragung tritt dieses Span-
nungsverhaltnis zwischen erwartetem und tatsachlich erhaltenen Unterstiitzungsangeboten besonders
deutlich hervor: ,Information und Transport meines Mannes zum Krankenhaus. Weder der Pflegedienst
noch die Malteser, noch das Palliativteam haben von sich aus Hilfe geschickt. Das verstehe ich nicht. Es
muss doch eine Liste geben mit schwer pflegebediirftigen Menschen und dann miissen diese doch kom-
men und nachfragen.”

Dieser Schilderung kommt exemplarische Bedeutung zu: Sie verweist auf eine Erwartung proaktiver, auf-
suchender Hilfe, die im real erlebten Krisengeschehen nicht erfiillt wurde oder werden kann. In der Kata-
strophensoziologie ist diese Liicke zwischen institutioneller Krisenplanung und tatsachlich erfahrener
Hilfe ein wiederkehrendes Befundmuster (Quarantelli 1998; Wisner und Wisner 2004). Besonders ver-
letzliche Gruppen profitieren seltener von reaktiven Hilfesystemen, da sie die dafiir erforderliche Selbst-
organisation haufig nicht aufbringen kénnen, sei es aus korperlichen, kognitiven oder situativen Griinden.

Dass Pflegehaushalte schliefRlich auch bei der Riickkehr in den Alltag gréRere Schwierigkeiten berichteten,
flgt dem Bild eine zeitliche Dimension hinzu. Der Stromausfall unterbricht etablierte Pflegeroutinen in
einer Weise, die sich nicht mit der Wiederherstellung der Energieversorgung erledigt, sondern organisa-
torischen und emotionalen Mehraufwand Gber das Ereignis hinaus erzeugt. Dies entspricht dem in der
Resilienzforschung beschriebenen Phanomen kumulativer Belastungen, bei dem vulnerable Gruppen
nicht nur starker betroffen sind, sondern auch langere Erholungszeiten aufweisen (Cutter et al. 2008).

Insgesamt fugen sich die Befunde zum Pflegekontext in ein koharentes Bild ein: Pflegehaushalte tragen
eine strukturell erhéhte Krisenbelastung, die sich nicht allein aus individuellen Eigenschaften erklart, son-
dern aus dem sozialen Verhaltnis von Pflegeverantwortung, infrastruktureller Abhangigkeit und instituti-
oneller Unterversorgung. Der Pflegekontext ist damit, nicht nur eine medizinische oder hausliche Beson-
derheit, sondern eine eigenstdndige soziale Vulnerabilitatsdimension im Sinne der Katastrophensoziolo-
gie (Andresen et al. 2023; Dominianni et al. 2018; Kriiger und Max 2019; Schulze et al. 2019; Wisner und
Wisner 2004). Fir den Bevolkerungsschutz folgt daraus die Notwendigkeit, Pflegehaushalte gezielt in Kri-
senvorsorge, Risikokommunikation und proaktive Unterstitzungsplanung einzubeziehen und dabei so-
wohl die strukturellen Barrieren der Erreichbarkeit als auch die ressourcenintensiven Bedarfe dieser
Gruppe systematisch zu bericksichtigen.
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5.2 Menschen mit Behinderungen, chronischen oder akuten
Erkrankungen

Eine zweite, eng mit dem Pflegekontext verwandte, analytisch jedoch eigenstandige Vulnerabilitatsdi-
mension betrifft Menschen mit Behinderungen sowie mit chronischen oder akuten Erkrankungen. Diese
Gruppe tritt in der vorliegenden Studie weniger durch quantitative Befunde! als durch qualitative Schil-
derungen hervor, die in ihrer Dichte und Eindringlichkeit ein konsistentes Bild erhéhter Krisenbelastung
zeichnen.

Im Kern dieser Vulnerabilitdt steht wie bei vielen Haushalten mit Pflegekontext eine spezifische Form
infrastruktureller Abhangigkeit: Elektrisch betriebene Hilfsmittel wie E-Rollstiihle, Liftsysteme, Kranken-
hausbetten, Beatmungsmaschinen, Sauerstoffgerate, technische Orientierungshilfen fiir blinde Perso-
nen, welche im Alltag selbstverstandliche Voraussetzungen fiir Teilhabe und Selbstversorgung sind. Im
Moment des Stromausfalls werden sie zum kritischen Engpass. Die Berichte der Befragten machen diesen
Zusammenhang unmittelbar anschaulich: Eine 79-jahrige, schwerbehinderte Frau, die allein lebt, schil-
dert die Angst, die Situation nicht zu bewaltigen; eine andere Befragte beschreibt die Lage ihrer vollstédn-
dig auf Strom angewiesenen Mutter; ein weiterer Bericht thematisiert einen blinden Nachbarn, dem
technische Orientierungshilfen fehlten. Diese Schilderungen verweisen auf das, was in der Katastro-
phensoziologie als ,,everyday vulnerabilities” beschrieben wird — Abhangigkeiten, die im Normalzustand
unsichtbar bleiben und erstim Ereignisfall als strukturelle Schutzliicken sichtbar werden (Wisner und Wis-
ner 2004).

Neben korperlichen Einschrankungen und der Abhangigkeit von medizintechnischen Geraten zeigen die
Auswertungen, dass auch akute Erkrankungen die Bewaltigungsfahigkeit erheblich einschranken kénnen.
Personen, die wahrend des Stromausfalls an Grippe, Bronchitis oder Blasenentziindung erkrankten, konn-
ten weder auf Ubliche Ausweichstrategien zurlickgreifen noch Notunterkiinfte aufsuchen, da anste-
ckende Erkrankungen den Zugang zu Gemeinschaftseinrichtungen zuséatzlich verhinderten. Damit ent-
stand eine doppelte Exklusion: gesundheitlich nicht belastbar genug fiir informelle Bewaltigungsformen,
zugleich aber aus institutionellen Hilfssystemen ausgeschlossen. Kurz nach Operationen befindliche Per-
sonen berichteten in dhnlicher Weise von einer besonders belastenden Situation, in der Kélte, fehlende
Kommunikationsmoglichkeiten und eingeschrankte Mobilitdt zusammentrafen.

Eine besondere Dimension stellt die psychische Gesundheit dar. Das qualitative Material enthalt Hinweise
auf Menschen mit psychischen Erkrankungen, deren Situation von ihrem sozialen Umfeld mit erheblicher
Sorge beobachtet wurde, sowie auf mogliche Langzeitfolgen des erlebten Kontrollverlusts. Eine Befragte
beschreibt beispielsweise rickblickend Schlafstérungen, Dunkelheitsphobie, Konzentrationsprobleme
und erhéhte Schreckhaftigkeit und benennt die Erfahrung ausdricklich als traumatisierend.

Analytisch ergibt sich damit ein Bild mehrfach iberlagerter Problemlagen: eingeschrankte Mobilitdt und
fehlende Selbstversorgungsfahigkeit, technische und medizinische Abhangigkeiten, erschwerte Erreich-
barkeit durch Hilfsangebote sowie, im Falle psychischer Erkrankungen, ein erhohtes Risiko fiir Krisen in-

1 Die vergleichsweise geringe quantitative Sichtbarkeit dieser Vulnerabilitdtsdimension ist unter anderem darauf zuriickzufih-
ren, dass Behinderung sowie chronische oder akute Erkrankungen im Rahmen der standardisierten Erhebung nicht explizit
erhoben wurden.
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nerhalb der Krise. Diese Uberlagerung entspricht dem in der Vulnerabilititsforschung verbreiteten Ver-
standnis, dass multiple Stressoren bzw. Benachteiligungsdimensionen zusammenwirken und spezifische
Verwundbarkeitskonstellationen hervorbringen (Cutter 2003; O’Brien et al. 2004).

Fir den Bevolkerungsschutz legen die Befunde nahe, besonders schutzbediirftige Haushalte gezielt zu
beriicksichtigen und proaktive, aufsuchende Hilfsstrukturen vorzuhalten. Erganzend sind niedrigschwel-
lige psychosoziale Angebote sowie gezielte Informationskanale zu lokalen Auflademdoglichkeiten fir me-
dizinische Akkus erforderlich. Die hier beschriebene Gruppe macht deutlich, dass effektiver Katastro-
phenschutz nicht bei allgemeinen Vorsorgemalnahmen stehen bleiben kann, sondern die spezifischen
Abhangigkeiten und eingeschrankten Handlungsspielraume besonderer Bevdlkerungsgruppen strukturell
mitdenken muss.

5.3 Altere Menschen

Altere Menschen zihlen in der Katastrophenforschung zu den klassisch anerkannten vulnerablen Grup-
pen. Die erhohte Krisenbelastung entsteht dabei nicht schlicht aus dem biologischen Alter, sondern aus
dem Zusammenspiel korperlicher, sozialer und psychischer Bedingungen, die mit zunehmendem Alter
haufiger auftreten und sich wechselseitig verstarken kénnen (Ngo 2001; Bolin und Klenow 1982; Kohn et
al. 2005). Die vorliegenden Befunde bestatigen diese Einschatzung, differenzieren sie aber zugleich in
wichtiger Weise: Alter erweist sich weniger als universeller Belastungsfaktor denn als Strukturmerkmal,
das vor allem den Zugang zu Informationen, Kommunikationswegen und Unterstiitzungsangeboten

pragt.

Am deutlichsten zeigt sich dies im Informationsverhalten. Altere Befragte griffen wahrend des Stromaus-
falls signifikant haufiger auf das Radio zurlick, wahrend die Internetnutzung mit zunehmendem Alter kon-
tinuierlich abnahm. Dieses Muster ldsst sich als Ausdruck unterschiedlicher medialer Routinen und habi-
tualisierter Kommunikationsformen lesen: Altere Menschen sind stirker an analoge Informationswege
gebunden, jlingere an digitale (Hunsaker und Hargittai 2018; Gordon und Crouch 2019; Quittschalle et al.
2020). Gleichzeitig spielte die Mobilitat eine Rolle, um beispielsweise nicht betroffene Gebiete fiir einen
Internetzugriff aufzusuchen. Im Kontext eines Stromausfalls verscharft sich diese Ungleichheit erheblich.
Fir die Bevolkerungsschutzpraxis folgt daraus, dass eine ausschlieRlich digital ausgerichtete Krisenkom-
munikation strukturell an einem Teil der Bevoélkerung vorbeizieht; und zwar ausgerechnet an jenem Teil,
der im Krisenfall besonders auf verlassliche Informationen angewiesen ist.

Hinsichtlich der Selbstwirksamkeit zeigen die Daten, dass dltere Menschen eine etwas héhere situations-
spezifische Selbstwirksamkeit als jlingere Personen berichteten. Das lasst sich unter anderem mit akku-
mulierter Lebenserfahrung, etablierten Alltagsroutinen sowie moglicherweise frilheren Krisenerfahrun-
gen erkliren, die zu einem breiteren Repertoire praktischer Kompetenzen gefiihrt haben. Ahnlich verhalt
es sich mit der Unterbringungssituation: Mit zunehmendem Alter stieg die Tendenz, in der eigenen Woh-
nung zu verbleiben, kontinuierlich an. Es bleibt unklar, ob dies als Ausdruck eingeschrankter Mobilitat,
fester Alltagsroutinen, einer héheren Frustrationstoleranz oder als Zeichen fehlender Bewaltigungsres-
sourcen zu deuten ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint das Muster bei der Nutzung formaler Unterstiitzungsangebote beson-
ders erklarungsbediirftig. In den multivariaten Analysen war das Alter der einzige statistisch bedeutsame
Faktor fiir die Wahrnehmung solcher Angebote — und zwar in einer kontraintuitiven Richtung: Je dlter die
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Befragten, desto seltener gaben sie an, Unterstiitzung in Anspruch genommen zu haben. Mehrere mog-
liche Erklarungen kommen fiir dieses paradox erscheinende Muster in Frage. Einerseits konnten funktio-
nierende informelle Netzwerke oder ausgepragte Selbstversorgungskompetenzen formale Hilfe schlicht
Uberfliissig gemacht haben. Andererseits — und dieser Erklarungspfad erscheint aus katastrophensoziolo-
gischer Perspektive besonders besorgniserregend — konnten strukturelle Zugangsbarrieren eine entschei-
dende Rolle gespielt haben, wie mangelnde Information (ber vorhandene Angebote, raumliche Unzu-
ganglichkeit, fehlende digitale Infrastruktur zur Kontaktaufnahme sowie psychologische Hemmschwellen
wie Scham oder der Wunsch, niemandem zur Last zu fallen. Das wiirde auf systematische Versorgungsli-
cken und potenzielle Diskriminierung im Hilfszugang hinweisen. Das qualitative Material gibt dieser Ein-
schatzung Gewicht. Befragte schildern Nachbar:innen im Rollstuhl, die ihre Wohnungen aufgrund fehlen-
der Fahrstuhlnutzung nicht verlassen konnten, Hochbetagte, die erst nach mehr als 24 Stunden (iber den
Ausfall informiert wurden und sich zuvor nicht aus dem Haus getraut hatten, sowie dltere Menschen mit
knappen finanziellen Mitteln, die von kostenpflichtigen Ubernachtungsangeboten oder entsprechenden
Kosteniibernahmen nichts wussten.

Diese Schilderungen verweisen auf eine fir vulnerable Gruppen charakteristische Kumulation von Be-
nachteiligungen: Eingeschrankte Mobilitat, Informationsbarrieren, soziale Isolation und soziale sowie psy-
chologische Hemmschwellen verstarken sich gegenseitig und fiihren dazu, dass Hilfe dort am wenigsten
ankommt, wo sie am dringendsten bendtigt wiirde. Gerade reaktive Hilfssysteme, die auf eigeninitiiertes
Hilfesuchen aufgebaut sind, greifen fiir diese Gruppe strukturell zu kurz.

Fir den Bevolkerungsschutz legen die Befunde ein mehrgliedriges Handlungsprogramm nahe. Krisen-
kommunikation muss nicht-digitale, analoge Kanile systematisch starken und darf sich nicht auf digitale
Plattformen verlassen, die im Krisenfall selbst ausfallen kénnen. Unterstiitzungsangebote missen aufsu-
chend konzipiert sein; in dem Sinne, dass sie nicht auf das aktive Einfordern von Hilfe warten, sondern
vulnerable Haushalte proaktiv erreichen. Und sie miissen zugleich die Autonomieorientierung alterer
Menschen respektieren, statt Hilfsbedirftigkeit pauschal vorauszusetzen. Dass Alter keinen signifikanten
Effekt auf das subjektive Vorbereitetsein oder die wahrgenommene Informationsqualitdt hatte, erinnert
daran, dass dltere Menschen keine homogene Risikogruppe bilden, wohl aber eine Gruppe, die unter
strukturell anderen Bedingungen durch die Krise navigiert als jlingere Bevolkerungsgruppen.

5.4 Frauen

Die Befunde der vorliegenden Studie zeigen konsistent, dass Personen, die sich selbst als Frau identifizie-
ren, den Stromausfall in mehreren Dimensionen belastender erlebt haben als méannlich Identifizierte.
Dieser Befund ist jedoch nicht als Ausdruck eines essenzialisierten Geschlechterunterschieds zu verste-
hen, sondern als Spiegel struktureller Ungleichheiten, die in Krisensituationen sichtbar werden und sich
verschéarfen. Damit fligt sich die Studie in einen breiten Konsens der feministischen Katastrophensoziolo-
gie ein, der seit Jahrzehnten darauf hinweist, dass Frauen nicht ,von Natur aus" vulnerabler sind, sondern
durch soziale, kulturelle und 6konomische Strukturen in starkere Verwundbarkeit gedrangt werden (Ash-
raf und Azad 2015; Enarson 2012; Dominelli 2013).

Am starksten tritt dieser Unterschied bei der subjektiven Belastung hervor, wobei weibliche Befragte we-
sentlich haufiger von einer starken bis sehr starken Belastung berichteten als Manner. Auch bei den All-
tagseinschrankungen zeigte sich ein deutliches Gefélle, wobei insbesondere der Anteil sehr starker Ein-
schrankungen bei Frauen wesentlich hoher lag. Hinzu kommen ausgepragtere Sorgen wahrend des
Stromausfalls sowie groRere Schwierigkeiten bei der Rickkehr in den Alltag. Dieses Muster lasst sich
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strukturell erklaren: Frauen Gbernehmen nach wie vor liberproportional haufig Aufgaben der alltaglichen
Reproduktionsarbeit wie Versorgung, Pflege, Haushaltsorganisation oder Kinderbetreuung, also genau
jene Bereiche, die durch den Ausfall von Energie, Warme, Kommunikation und Infrastruktur am unmit-
telbarsten betroffen sind (Dominelli 2013; Xue und McMunn 2021; Power 2020). Der Stromausfall trifft
damit nicht alle gleich, sondern verstarkt bestehende Ungleichheiten in der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung.

Dieser Befund korrespondiert mit dem in der Katastrophenforschung vielfach belegten Zusammenhang
zwischen geschlechtlich gepragter Arbeitsteilung und differenzieller Krisenbetroffenheit. Ashraf und Azad
(2015) zeigen, dass Frauen zwar informell zahlreiche vorbereitende und bewiéltigende Tatigkeiten Gber-
nehmen, in formellen Entscheidungsprozessen der Notfallplanung aber oft unterreprasentiert sind. Diese
strukturelle Asymmetrie reproduziert sich in der Krisenreaktion. Enarson (2012) weist ergdnzend darauf
hin, dass Geschlechterverhaltnisse das Katastrophenrisiko nicht allein durch unmittelbare Mehrbelastung
erhodhen, sondern auch durch ungleichen Zugang zu Ressourcen, Entscheidungsmacht und institutionel-
len Unterstiitzungsstrukturen. Der vorliegende Bericht bestatigt diese Einschatzung: Frauen duflerten
haufiger weiteren Unterstiitzungsbedarf, verfiigten seltener tber das Gefiihl situativer Handlungsfahig-
keit und fanden sich nach dem Ereignis schwerer in Alltagsroutinen zuriick.

Die geschlechtsspezifisch hoheren Sorgenwerte lassen sich dabei nicht allein mit Mehrbelastung erklaren,
sondern verweisen auch auf Unterschiede in der Risikowahrnehmung. Der Bericht schlieRt sich hier einer
etablierten Forschungslinie an, die zeigt, dass Frauen Krisensituationen tendenziell als bedrohlicher ein-
schatzen, wiederum bedingt durch soziale Rollen, Sozialisationsprozesse und geschlechtsspezifische Er-
wartungen, aber auch durch eine hohere Risikosalienz und starkere Neigung zu negativen Emotionen in
Belastungssituationen (Drabek 2001; McLean und Anderson 2009; Gustafson 1998; Wester et al. 2015;
Farhane-Medina et al. 2022). Auch beim artikulierten Unterstiitzungsbedarf ist eine differenzierte Lesart
angebracht: Der Unterschied zwischen Frauen und Mannern kann sowohl tatsdchliche Mehrbelastung
widerspiegeln als auch auf geschlechtsspezifische Sozialisationsmuster hinweisen, die bei Mdannern nor-
mativ Selbststandigkeit betonen und das Eingestehen von Hilfebedurftigkeit unter Druck setzen.

Theoretisch ist dabei zweierlei festzuhalten. Erstens darf Geschlecht nicht als isolierter Erklarungsfaktor
behandelt werden. Enarson (2012) betont ausdriicklich, dass Unterschiede innerhalb der Gruppe der
Frauen — nach Klasse, Alter, Ethnizitdt, Gesundheitszustand oder sozialer Position — oft grofRer sind als
pauschale Unterschiede zwischen Frauen und Mannern. Intersektionale Faktoren konnen die Vulnerabi-
litat starker bestimmen als Geschlecht allein. Zweitens ist die dominierende bindre Rahmung von Ge-
schlecht in der Katastrophenforschung ihrerseits kritisch zu betrachten: Sie erfasst die spezifischen Be-
darfe und Risiken von Personen jenseits bindrer Geschlechterkategorien systematisch unzureichend (Gail-
lard et al. 2017). Die vorliegenden Daten erlauben keine Aussagen zu dieser Gruppe, weshalb ihre beson-
dere Situation im Bevolkerungsschutz weiterhin einer eigenen Aufmerksamkeit bedarf.

Flr die Praxis des Bevolkerungsschutzes folgt aus diesen Befunden die Notwendigkeit, geschlechtsspezi-
fische Belastungsmuster systematisch in Krisenvorsorge, Risikokommunikation und Hilfsangebote einzu-
beziehen. Konkret bedeutet das: Unterstlitzungsstrukturen missen die zeitlichen und organisatorischen
Realitaten von Care-Arbeit beriicksichtigen; Vorsorgekampagnen miissen die unterschiedlichen All-
tagsverantwortlichkeiten verschiedener Bevolkerungsgruppen adressieren; und institutionelle Hilfssys-
teme dirfen nicht voraussetzen, dass alle Betroffenen unter gleichen Bedingungen auf Hilfe zugehen kon-
nen. Die Anerkennung ungleicher Betroffenheit ist die Voraussetzung dafiir, Ressourcen, Kapazitdten und
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Resilienzpotenziale dieser Gruppe in der Krisenplanung wirksam sichtbar zu machen und zu starken (Enar-
son 2012; Ashraf und Azad 2015; Tierney 2007).

5.5 Isolierte oder alleinlebende Menschen

Eine Vulnerabilitatsdimension, die im vorliegenden Bericht nicht mit derselben statistischen Trennscharfe
hervortritt wie Alter, Geschlecht oder Pflegekontext, bei ndaherer Betrachtung jedoch eine zentrale struk-
turelle Bedeutung entfaltet, ist die soziale Einbettung beziehungsweise ihr Fehlen. Alleinlebende und
Menschen ohne tragfdhige soziale Netzwerke sind im Krisenfall von einem Bewaltigungsmechanismus
ausgeschlossen, der sich fir die groBe Mehrheit der Befragten als der wichtigste iberhaupt erwiesen hat.

Die zentrale Bedeutung sozialer Netzwerke zieht sich als Querschnittsthema durch die gesamte Studie.
39 Prozent der Befragten Gibernachteten wahrend des Stromausfalls bei Freund:innen, Verwandten oder
Bekannten; 70 Prozent leisteten anderen aktiv Hilfe; die meiste erhaltene Hilfe kam aus dem sozialen
Netzwerk; und die Giberwiegende Mehrheit derjenigen, die keine formalen Unterstiitzungsangebote in
Anspruch nahmen, begriindete dies mit ausreichender privater Versorgung. Soziale Netzwerke fungierten
damit gleichzeitig als Informationskanal, Unterkunftsoption, emotionaler Puffer und materielle Unter-
stitzungsstruktur. Dieser Befund deckt sich mit einer zentralen Einsicht der Katastrophensoziologie: In-
formelle Netzwerke und gemeinschaftliche Solidaritdt Gberwiegen in der akuten Krisenphase oft forma-
len Hilfsstrukturen (Quarantelli 1960; auf der Heide 2004; Geenen 2010; Drury und Cocking 2007). Wer
Uber solche Netzwerke nicht verfiigt, ist von dieser Ressource strukturell ausgeschlossen und das nicht
unbedingt durch individuelle Entscheidung, sondern durch soziale Lage.

Fast jede flinfte befragte Person lebte zum Zeitpunkt des Stromausfalls allein. Alleinleben ist dabei analy-
tisch nicht mit sozialer Isolation gleichzusetzen: Auch alleinlebende Menschen kdnnen Uber belastbare
auBerhausliche Netzwerke verfligen. Es wird jedoch deutlich, dass die Abwesenheit innerhauslicher sozi-
aler Pufferfunktionen, wie geteilte Verantwortlichkeiten, gegenseitige Unterstiitzung, emotionale Stabi-
lisierung oder organisatorische Arbeitsteilung, die Vulnerabilitdt im Krisenfall erhoht, besonders wenn
kein nahes aulRerhausliches Netzwerk kompensierend einspringt. Das zeigt sich empirisch: Personen ohne
Partnerschaft duRerten signifikant hdufiger weiteren Unterstiitzungsbedarf als Personen in Partnerschaf-
ten. Zugleich verweist ein negativer signifikanter Zusammenhang zwischen subjektivem Vorbereitungs-
grad und der Nutzung sozialer Netzwerke als Informationsquelle darauf, dass gerade schlechter vorberei-
tete — und damit tendenziell vulnerablere — Personen starker auf soziale Netzwerke angewiesen waren.
Wer diese nicht hat, ist damit doppelt benachteiligt: schlechter vorbereitet und ohne den Kanal, der diese
Licke informell schlieRen kénnte.

Das qualitative Material verdichtet dieses strukturelle Bild zu konkreten Erfahrungsberichten. Die Isola-
tion im Stromausfall wird direkt benannt (,,Allein in der Katastrophe®) und als existenziell erlebt: ,Ich war
abgeschnitten von jeglicher Hilfe, im Dunkeln auf einem Stuhl zu sitzen und nicht zu wissen, wie es weiter
geht.” Andere Befragte sorgten sich aus der AuRenperspektive um alleinlebende Nachbar:innen und du-
Rerten spontan die normative Erwartung, dass formale Ressourcen vorrangig dieser Gruppe zugutekom-
men sollten: ,Weil wir die Ressourcen lieber Menschen ohne soziales Netzwerk Uberlassen woll-
ten.” Diese Beobachtung ist doppeldeutig: Sie belegt einerseits ein gesellschaftliches Bewusstsein fir die
besondere Schutzbedirftigkeit dieser Gruppe, andererseits verweist sie darauf, dass dieses Bewusstsein
ohne institutionelle Ubersetzung folgenlos bleiben kann. Dass mehrere Befragte im Nachhinein forder-
ten, bei langer andauernden Ausfallen systematisch bei alleinlebenden Nachbar:innn zu klingeln, unter-
streicht diese Liicke zwischen wahrgenommenem Bedarf und tatsachlich vorhandenen Strukturen.
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Besondere Aufmerksamkeit verdienen jene Konstellationen, in denen Alleinleben mit weiteren Vulnera-
bilitatsdimensionen zusammentrifft. Alleinlebende altere Menschen mit kérperlichen Einschrankungen
oder gesundheitlichen Abhangigkeiten stehen vor einer Kumulation von Risikofaktoren: eingeschrankte
Mobilitat, fehlende Moglichkeit zur Selbstversorgung und zugleich keine innerhauslichen Ansprechperso-
nen, die Versorgung oder Information Gbernehmen kénnten. Ein Zitat blindelt dieses Zusammentreffen
exemplarisch: , Ich lebe alleine, bin 79 Jahre alt, schwerbehindert 80 % G, hatte Angst, wie ich das alles
alleine bewaltigen kann.” Hierbei sei auf die verstarkende Wechselwirkung mehrerer Benachteiligungsdi-
mensionen verwiesen.

Dabei zeigt sich, dass soziale Ungleichheit und Krisenbetroffenheit eng verkniipft sind: Personen ohne
tragfahige soziale Netzwerke haben moglicherweise keinen Zugang zu der wichtigsten Bewaltigungsres-
source liberhaupt. Diese Einschatzung ist nicht nur empirisch begriindet, sondern hat auch normative
Implikationen fiir die Katastrophenvorsorge. Reaktive Hilfssysteme, die auf eigeninitiiertes Hilfesuchen
setzen, greifen flr diese Gruppe strukturell zu kurz, zumal psychologische Hemmschwellen das aktive
Einfordern von Hilfe zusatzlich erschweren kénnen. Effektiver Bevolkerungsschutz muss daher proaktiv
und aufsuchend konzipiert sein: z. B. durch die Férderung nachbarschaftlicher Resilienznetzwerke und
quartiersbasierter Vorsorgestrukturen, durch die aktive Einbindung sozial isolierter Personen (iber Sozial-
arbeit und Quartiersmanagement sowie durch institutionelle Mechanismen, die das vorhandene gesell-
schaftliche Solidaritatsbewusstsein in konkrete, verlassliche Hilfsstrukturen ibersetzen.

5.6 Familien mit Kindern, Alleinerziehende, Schwangere

Eine weitere Gruppe, die bei den Analysen wiederholt als vulnerabel hervortritt, sind Haushalte mit Kin-
dern, und innerhalb dieser Gruppe in besonderer Weise Alleinerziehende und Schwangere. Die Vulnera-
bilitdt dieser Konstellationen speist sich weniger aus einer einzelnen Einschrankung als aus der Verdich-
tung von Schutzverantwortung, Versorgungslast und begrenzten Ausweichmoglichkeiten unter Krisenbe-
dingungen.

35 Prozent der Befragten lebten zum Zeitpunkt des Stromausfalls mit mindestens einem Kind unter 18
Jahren im Haushalt. Haushalte mit Kindern nutzten wahrend des Ausfalls signifikant haufiger informelle
Unterbringungsnetzwerke als kinderlose Haushalte. Das kann mit der erhéhten Schutzverantwortung von
Eltern erklart werden. Kinder sind starker auf stabile Temperaturen angewiesen, kdnnen Gefahren wie
Sturzrisiken bei Dunkelheit oder den Umgang mit Kerzen schlechter einschatzen und reagieren psychisch
sensibler auf bedrohlich erlebte Situationen. Gleichzeitig zeigt der Befund, dass selbst bei Haushalten mit
Kindern etwa die Halfte nicht bei externen Kontakten Ubernachtete, was auf das Fehlen ausreichender
informeller Ressourcen oder auf die Unzuganglichkeit formaler Alternativen hinweisen konnte.

Das qualitative Material macht die konkreten Belastungsdimensionen anschaulich. Eltern schildern die
Schwierigkeit, mit Sduglingen und Kleinkindern in kalten, dunklen Wohnungen auszuharren, warme
Mabhlzeiten zu organisieren und gleichzeitig ein Gefiihl von Sicherheit und Normalitdt aufrechtzuerhalten:
,Den Kindern trotzdem ein Gefiihl der Sicherheit zu geben.” Hinzu kam, dass Kitas und Schulen teils iber
den Stromausfall hinaus geschlossen blieben, was Eltern vor massive Vereinbarkeitsprobleme stellte und
die Krise zeitlich verlangerte. Formal vorhandene Notunterkiinfte wurden dabei von Familien haufig als
unpassend empfunden. Turnhallen und kurzfristig kommunizierte Hoteloptionen, die teils erst nach Wie-
derherstellung der Versorgung bekannt wurden, boten keine praktikable Alternative fiir Haushalte mit
Kleinkindern und Sauglingen. Aus katastrophensoziologischer Perspektive verweist die Differenz zwi-
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schen vorhandenen und faktisch nutzbaren Hilfsangeboten auf strukturelle Ungleichheiten der Katastro-
phenbewiltigung: Generische, standardisierte und blirokratisch vermittelte Hilfssysteme benachteiligen
systematisch Gruppen, deren Bedarfe spezifisch, komplex oder institutionell schwer adressierbar sind
(Fothergill und Peek 2004; Ferreira et al. 2024).

Als besonders vulnerable Konstellation innerhalb dieser Gruppe traten Alleinerziehende hervor. Bei ihnen
Uberlagern sich mehrere Vulnerabilitdtsdimensionen: die alleinige Verantwortung fir Kinder ohne part-
nerschaftliche Entlastung, haufig geringere finanzielle Spielrdume, fehlende nahraumliche Unterstut-
zungsnetzwerke und eingeschrankte Ausweichmaglichkeiten. Ein Bericht aus dem offenen Antwortmate-
rial blindelt diese Kumulation exemplarisch: ,Ich war nicht ausgestattet fiir so einen Fall und ich habe drei
Kinder und bin alleinerziehend. Ich wusste nicht, wie meine Familie und ich das tGberstehen sollen. Es war
so kalt und dunkel. Meine Nachbarn sind alle in Hotels gegangen, aber ich hatte kein Geld dafiir.” Diese
Schilderung verweist auf kumulative Benachteiligung: Soziale, 6konomische und situative Faktoren wir-
ken nicht additiv, sondern verstarkend zusammen und produzieren eine Betroffenheit, die qualitativ Giber
die Summe der Einzelfaktoren hinausgeht. Alleinerziehende erscheinen im Bericht damit nicht als rand-
standige Ausnahme, sondern als Verdichtungspunkt struktureller Ungleichheiten, die im Krisenfall beson-
ders sichtbar werden.

Schwangere stellen eine weitere, im quantitativen Material nicht separat ausgewiesene, im qualitativen
Befund aber explizit benannte vulnerable Gruppe dar. Ein Zitat aus den offenen Antworten beschreibt die
Situation pragnant: Eine schwangere Frau mit Kleinkind und ohne Verwandte in der Nahe sah sich gleich-
zeitig mit Sorgen um die eigene Gesundheit, um das ungeborene Kind, um mogliche Schaden und um die
Versorgung anderer schutzbedrftiger Personen im Umfeld konfrontiert. Schwangerschaft erhéht die Vul-
nerabilitat im Krisenfall durch mehrere zusammenwirkende Faktoren: erhéhten Warmebedarf, beson-
dere medizinische Erfordernisse, eingeschrankte Mobilitat im fortgeschrittenen Stadium, psychische Be-
lastung durch die Verantwortung fiir das ungeborene Kind sowie erschwerter Zugang zu medizinischer
Versorgung im Notfall. Im Kontext des Berliner Stromausfalls im Januar waren Unterkiihlungsrisiken und
eingeschrankte Klinikkommunikation konkrete Bedrohungsszenarien, nicht abstrakte Eventualitdten.

Analytisch verbindet diese drei Konstellationen — Familien mit Kindern, Alleinerziehende und Schwangere
— eine gemeinsame strukturelle Logik. Ihre Vulnerabilitdt entsteht nicht aus persénlicher Schwache oder
mangelnder Vorsorge, sondern aus der Unvereinbarkeit generischer Kriseninfrastruktur mit spezifischen
Betreuungs- und Versorgungsverantwortlichkeiten. Diese Beobachtung kniipft an feministische Perspek-
tiven der Katastrophenforschung an, die darauf hinweisen, dass Hilfsstrukturen in Krisensituationen im-
plizit an einer Norm des ungebundenen, mobilen und ressourcenstarken Individuums ausgerichtet sind
und damit systematisch jene verfehlen, die Care-Verantwortung tragen (Enarson 2012; Dominelli 2013).
Eine Befragte bringt diesen Wunsch nach Anerkennung dieser strukturellen Benachteiligung direkt zum
Ausdruck: ,Ich wiinschte, es gdbe eine offizielle Anerkennung, wie schwer die Situation vor allem fir
Familien war."

Flr den Bevolkerungsschutz folgt daraus eine mehrschichtige Anforderung: Notunterkiinftemiissen fami-
liengerecht konzipiert sein und Kinderbetreuungsmoglichkeiten umfassen; Unterkunfts- und Versor-
gungsoptionen missen frihzeitig kommuniziert werden, damit sie tatsachlich genutzt werden kénnen;
flexible Regelungen zur Arbeitsbefreiung bei SchulschlieBungen sind als Teil der Krisenreaktion mitzuden-
ken. Dariiber hinaus sollte das Prinzip proaktiver, aufsuchender Hilfe ausdriicklich auf Alleinerziehende
und Schwangere ausgeweitet werden.
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5.7 Menschen mit geringen finanziellen Ressourcen

Sozio6konomische Ungleichheit zieht sich als Querschnittsthema durch die gesamte Analyse. Menschen
mit geringen finanziellen Ressourcen treten dabei nicht als eigene, statistisch separat ausgewertete
Gruppe hervor, werden aber an so vielen zentralen Stellen der Angaben der Befragten sichtbar, dass ihre
Situation eine eigenstandige Betrachtung erfordert. Dabei sollten 6konomische Ressourcen nicht als in-
dividuelles Merkmal, sondern als strukturelle Determinante von Krisenbewaltigung begriffen werden.

Am deutlichsten tritt diese Dimension bei der Krisenvorsorge zutage. Die Studie macht deutlich, dass
mangelnde Vorbereitung nicht allein auf fehlendes Wissen oder unzureichendes Problembewusstsein zu-
rickzufihren ist, sondern auch auf materielle Begrenzungen. Befragte benennen ausdriicklich, dass sie
sich notwendige Vorsorgeanschaffungen wie Notfallausriistung, Vorratshaltung, Batterien oder Power-
banks nicht leisten konnten: ,Wie soll man darauf vorbereitet sein als junger Mensch mit geringen Ein-
kommen.” Eine andere Person formuliert es im Anschluss an den Stromausfall so: ,,Ich denke, ich muss
jetzt einen Generator kaufen und vorsorgen, aber ich habe das Geld nicht.” Krisenvorsorge erscheint da-
mit als sozial ungleich verteilte Moglichkeit, nicht als universell zugédngliche individuelle Entscheidung.
Diese Beobachtung kniipft an eine etablierte Einsicht der Katastrophensoziologie an: Vulnerabilitat ist in
erheblichem Male das Produkt gesellschaftlicher Verhaltnisse, nicht individueller Dispositionen (Blaikie
etal. 2014; Cutter et al. 2003). Wer knappe Ressourcen auf unmittelbare Alltagsbedarfe verwenden muss,
kann keine Vorrate anlegen, keine Notfallausstattung kaufen und keine finanziellen Puffer fiir Krisensitu-
ationen aufbauen.

Im Bereich der Krisenbewidltigung verscharft sich diese Ungleichheit. Das Hotel war wahrend des Berliner
Stromausfalls faktisch die einzige kommerziell verfigbare Ausweichunterkunft und fiir einkommens-
schwache Haushalte in doppelter Hinsicht unzugadnglich: direkt durch fehlende finanzielle Mittel, indirekt
durch die Notwendigkeit einer Vorauszahlung auch dann, wenn eine spatere Kostenerstattung durch die
Stadt vorgesehen war. ,,Kein Hotel, weil kein Geld fir die Vorfinanzierung” — dieser Satz aus dem offenen
Antwortmaterial benennt prazise, wie eine strukturell intendierte HilfsmaBnahme durch ihre Ausgestal-
tung gerade jene ausschliel3t, fiir die sie gedacht ware. Dass nur 13 Prozent der Befragten ein Hotel nutz-
ten, kann als Ausdruck soziobkonomischer Ungleichheiten in den Bewaltigungsmoglichkeiten bewertet
werden. Mehrere Befragte, die selbst gut durch die Krise kamen, machten ihr 6konomisches Privileg dabei
explizit: ,Wir konnten uns finanziell den Hotelaufenthalt leisten; andere Birger leider nicht.”

Hinzu kommt eine Informationsungleichheit, die die materielle Benachteiligung weiter verstarkt. Die spat
kommunizierte Moglichkeit einer stadtischen Hotelkosteniibernahme erreichte einkommensschwache
Bevolkerungsgruppen besonders selten; sei es, weil sie Gber weniger diversifizierte Informationskanale
verfugen, weil ihnen die Zeit oder die Kapazitat fehlte, aktiv nach Hilfsangeboten zu suchen, oder weil sie
an den birokratischen Voraussetzungen scheiterten. Eine Befragte bringt das auf den Punkt: ,Ich erfuhr
erst nach Tagen und nur zufallig, dass flir gewisse Hotels die Stadt die Kosten Glbernehmen wirde. Viele
dltere Menschen mit schmalem Budget haben sicher nichts davon gewusst.” Dieser Befund korrespon-
diert mit einem in der Katastrophenforschung wiederholt dokumentierten Muster: Formale Hilfsange-
bote werden systematisch ungleich in Anspruch genommen, da der Zugang zu ihnen selbst von Ressour-
cen wie Wissen, Zeit, Mobilitdt, Sprache oder Vertrauen in Institutionen abhangt, die wiederum ungleich
verteilt sind (Fothergill und Peek 2004).
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Besondere Brisanz erhilt die 6konomische Dimension dort, wo sie sich mit anderen Vulnerabilitdtsfakto-
ren Uberlagert. Alleinerziehende mit geringem Einkommen, dltere Menschen mit knappem Budget, Men-
schen mit Behinderungen ohne finanzielle Spielrdaume fiir Alternativiésungen —in diesen Konstellationen
potenzieren sich materielle und soziale Benachteiligung gegenseitig. Finanzielle Armut st in diesem Sinne
keine isolierte Vulnerabilitdtsdimension, sondern ein Verstarker, der die Wirkung anderer Risikofaktoren
erheblich verscharft. Gleichzeitig gilt, wie auch fiir andere hier identifizierte vulnerable Gruppen: Das
Fehlen 6konomischer Ressourcen bedeutet nicht automatisch das Fehlen von Handlungsfahigkeit. Krisen-
betroffene mit geringem Einkommen schildern kreative Bewaltigungsstrategien, nachbarschaftliche Soli-
daritat und gegenseitige Unterstiitzung, alles Ressourcen, die in der Krisenplanung haufig unsichtbar blei-
ben, weil sie sich staatlicher Erfassung entziehen.

Fir den Bevolkerungsschutz folgen aus diesen Befunden konkrete strukturelle Konsequenzen. Kosten-
freie Alternativunterkiinfte missen friihzeitig, proaktiv und tGber moglichst viele Kanale kommuniziert
werden, nicht erst dann, wenn die Versorgung bereits fast wiederhergestellt ist. Vorauszahlungspflichten
als Zugangshiirde zu Erstattungsleistungen sind zu beseitigen. Krisenvorsorge darf nicht allein als Eigen-
verantwortung der Bevolkerung konzipiert werden, solange materielle Ungleichheiten bestehen, die
diese Eigenverantwortung strukturell verunmoglichen. Und Hilfsangebote miissen so gestaltet sein, dass
sie nicht auf die aktive Eigeninitiative gut informierter, mobiler und ressourcenstarker Bevolkerungsgrup-
pen angewiesen sind, sondern gezielt auch jene erreichen, die unter anderen Bedingungen durch die
Krise navigieren.

5.8 Bildungsbenachteiligte Personen

Bildungsungleichheit stellt in der vorliegenden Studie eine Vulnerabilitdtsdimension besonderer Art dar:
Sie wirkt nicht primar Gber unmittelbare korperliche oder materielle Betroffenheit, sondern iber den
Zugang zu Informationen und damit Gber eine Ressource, die im Krisenfall fir alle anderen Bewaltigungs-
moglichkeiten strukturell vorgelagert ist. Wer nicht weil3, wie lange der Ausfall dauert, welche Hilfsange-
bote bestehen oder wo Notunterkiinfte verfligbar sind, kann keine informierten Entscheidungen treffen,
unabhangig davon, ob andere Ressourcen vorhanden waren.

Die Analysen zeigen, dass Personen mit niedrigerem Schulabschluss digitale Informationsangebote wah-
rend des Stromausfalls signifikant seltener nutzten als Befragte mit (Fach-)Abitur. Dieser Befund kann als
Ausdruck fortbestehender digitaler Ungleichheiten interpretiert werden, die sich in Krisensituationen
nicht auflésen, sondern reproduzieren und unter Umstanden verstarken. Digitale Kompetenz und der ha-
bitualisierte Umgang mit digitalen Informationskanalen sind sozial ungleich verteilt, wobei sich diese Un-
gleichheit unmittelbar in der Krisenrealitat niederschlagt (Hoffmann und Blecha 2020; Frankenberg et al.
2013).

Die Konsequenzen dieser Informationszugangsbarriere sind weitreichend. Im Berliner Stromausfall waren
digitale Kanale ein zentrales Medium der Krisenkommunikation. Fiir Bevolkerungsgruppen, die diese Ka-
nale weniger routiniert nutzen oder keinen verlasslichen Zugang zu ihnen haben, entsteht damit eine
strukturelle Benachteiligung im Zugang zu krisenrelevanten Informationen: Gber Dauer und Ursache des
Ausfalls, Gber verfligbare Hilfsangebote, Gber Kostenibernahmen fir Notunterkinfte, Gber lokale An-
laufstellen. Diese Informationsliicken kénnen sich unmittelbar in schlechterer Vorbereitung, verzogerter
Reaktion und eingeschrankten Bewaltigungsoptionen niederschlagen. Eine zunehmend digital ausgerich-
tete Krisenkommunikation droht bildungsbenachteiligte Gruppen systematisch zu verlieren, gerade weil
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diese haufig auch in anderen Dimensionen vulnerabler sind und tiber geringere Ressourcen zur Krisenbe-
waltigung insgesamt verfiigen.

Ein auf den ersten Blick gegenlaufiger Befund verdient dabei besondere Aufmerksamkeit: Personen mit
niedrigerem Schulabschluss bewerteten die Qualitdt der erhaltenen Informationen im Durchschnitt hdu-
figer positiv als hoher Gebildete. Das sollte jedoch nicht als Beleg dafiir interpretiert werden, dass diese
Gruppe objektiv besser informiert gewesen ware. Wahrscheinlicher ist, dass héher gebildete Befragte
Uber ausgepragtere Informationskompetenz und differenziertere Erwartungen an Krisenkommunikation
verfiigen und Defizite daher kritischer bewerten. Subjektive Zufriedenheit mit erhaltenen Informationen
und tatsachliche Informiertheit sind analytisch zu trennen: Wer weniger Erwartungen an Vollstandigkeit,
Aktualitdt und Verlasslichkeit von Informationen mitbringt, kann mit weniger Informationen zufriedener
sein, ohne deshalb besser durch die Krise navigieren zu kdnnen. Angesichts kleiner Fallzahlen in der
Gruppe mit niedrigerem Schulabschluss ist der Befund jedoch als Hinweis zu lesen, nicht als gesichertes
Ergebnis.

Analytisch fligt sich die Bildungsdimension in das sich wiederholende Muster kumulativer Benachteili-
gung ein. Bildungsbenachteiligte Personen sind hdufig auch 6konomisch schlechter gestellt, verfiigen sel-
tener Gber diversifizierte Informationsnetzwerke und sind starker auf analoge, nahraumliche Kommuni-
kationsstrukturen angewiesen. Wenn diese Strukturen im Krisenfall nicht ausreichend bedient werden,
potenzieren sich die Benachteiligungen. Das Konzept des digitalen Grabens — urspriinglich auf den Zugang
zu digitaler Infrastruktur bezogen — hat sich in der Forschung zu einem differenzierteren Verstandnis digi-
taler Ungleichheiten weiterentwickelt, das neben Zugang auch Nutzungskompetenz, Nutzungsintensitat
und die Fahigkeit zur kritischen Informationsverarbeitung umfasst (Frankenberg et al. 2013). All diese Di-
mensionen sind bildungsabhangig und alle haben im Krisenfall direkte Konsequenzen.

Fir die Praxis der Krisenkommunikation und des Bevolkerungsschutzes folgt aus diesen Befunden eine
klare Anforderung: Informationsangebote diirfen nicht voraussetzen, dass alle Bevolkerungsgruppen
gleichermalien digital erreichbar, digital kompetent und in der Lage sind, aus einer Fiille digitaler Quellen
verlassliche Informationen zu filtern. Analoge Kanale wie Radio, Lautsprecherdurchsagen, gedruckte Aus-
hédnge oder Tiir-zu-Tur-Kommunikation missen als gleichwertige Bestandteile eines diversifizierten Kom-
munikationsmixes konzipiert und gepflegt werden, nicht als Rickfalloptionen fiir Extremfalle. Dartber
hinaus empfiehlt sich die Einbindung von Multiplikator:innen in Gemeinden und Quartieren, die als In-
formationsbriicken fir Gruppen fungieren konnen, die tiber formale Kanale schwer erreichbar sind (Hoff-
mann und Blecha 2020). Krisenkommunikation, die strukturell bildungsabhangig ist, verfehlt systematisch
einen Teil der Bevolkerung und damit gerade jene, die im Krisenfall am wenigsten auf andere Ressourcen
zurlickgreifen kdnnen.
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6. Die Rolle von Kommunikation und Vorsorge

AbschlieBend soll der Blick auf zwei Handlungsfelder gerichtet werden, die sich in der vorliegenden Studie
als besonders bedeutsam fiir die Bewaltigung des Stromausfalls erwiesen haben: Krisenkommunikation
und private Vorsorge. Beide Dimensionen sind eng miteinander verkniipft, da weder eine gut vorberei-
tete Bevolkerung ohne verldssliche Informationsversorgung im Ereignisfall handlungsfahig bleibt, noch
eine funktionierende Krisenkommunikation strukturelle Vorsorgellicken vollstédndig kompensieren kann.
Die Befunde machen deutlich, dass in beiden Bereichen erheblicher Handlungsbedarf besteht und dass
die identifizierten Defizite nicht gleichmaRig Gber die Bevolkerung verteilt sind, sondern bestehende so-
ziale Ungleichheiten systematisch widerspiegeln und verstarken.

6.1 Kommunikation und Informationen

Informationen und ihre wahrgenommene Qualitat erwiesen sich als zentrale Dimension der Krisenbewal-
tigung. Die am haufigsten genutzten Informationsquellen wahrend des Stromausfalls waren persoénliche
soziale Netzwerke wie Nachbar:innen, Freund:innen und Familie, gefolgt von Radio und Internet. Offizi-
elle Kanale wie Betreuungspunkte, Lautsprecherdurchsagen oder Lichtmasten wurden hingegen deutlich
seltener genutzt. Die dominante Rolle informeller Netzwerke verdeutlicht einerseits die Bedeutung sozi-
alen Kapitals in Krisensituationen, birgt andererseits aber das Risiko unkontrollierter Informationsweiter-
gabe und Fehlinformationen.

Trotz dieser vielfaltigen Informationskanale fiel die Bilanz zur wahrgenommenen Informationsqualitat er-
nlichternd aus. Die Halfte der Befragten fiihlte sich schlecht oder sehr schlecht informiert, lediglich rund
ein Drittel bewertete die Informationslage positiv. Dabei zeigte sich, dass Personen, die wahrend des Aus-
falls auf Internet oder Fernsehen zugreifen konnten, die Informationsqualitat deutlich besser einschatz-
ten als jene ohne Zugang zu diesen Kanalen, was ein Hinweis darauf ist, dass analoge Alternativkanale
qualitativ nicht ausreichend kompensierten. In der Krisen- und Katastrophenforschung ist gut dokumen-
tiert, dass effektive Krisenkommunikation zeitnah, prazise, konsistent und Gber multiple Kanéle erfolgen
sollte (Eriksson 2018; Mileti und Sorensen 1990; Sutton und Kuligowski 2019; Geenen 2009; Mayer und
Voss 2021). Offenbar wurden diese Anforderungen aus Sicht vieler Betroffener nicht erfiillt.

Die qualitativen Riickmeldungen der Befragten verdeutlichen, worauf diese negativen Bewertungen zu-
rickzufiihren sind. Kritisiert wurden vor allem der gleichzeitige Ausfall aller gangigen Informationsme-
dien, frihe Fehlinformationen zur erwarteten Ausfalldauer sowie Lautsprecherdurchsagen, die als zu sel-
ten, schwer verstandlich und inhaltlich wenig hilfreich wahrgenommen wurden. Besonders markant ist
der strukturelle Widerspruch, der im Umgang mit digitalen Warnsystemen sichtbar wird: Warn-Apps und
Cell-Broadcast-Meldungen enthielten Verweise auf Internetseiten, die fir jene ohne Internetzugriff im
Kontext eines Stromausfalls schlicht nicht abrufbar waren. Hinzu kam, dass Informationen zu Hilfsange-
boten haufig zu spat oder gar nicht ankamen und eine zentrale, niedrigschwellig erreichbare Anlaufstelle
fehlte. Besonders problematisch ist dabei, dass schlechte Informationsqualitit zu erhéhter Unsicherheit,
Stress und potenziell auch zu inaddquatem Verhalten fiihren kann (Spence et al. 2007; Procopio und Pro-
copio 2007; Ryan 2013).

Die Relevanz von Informationsqualitdt beschrankt sich dabei nicht auf die sachliche Orientierung. Die Da-
ten belegen durchgingig, dass eine besser wahrgenommene Informationslage mit geringerer Sorge, ge-
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ringerer subjektiver Belastung, weniger Alltagseinschrankungen sowie einem starkeren Gefiihl von Selbst-
wirksamkeit einherging. Wer sich gut informiert fihlte, bewaltigte die Situation nachweislich leichter und
erholte sich schneller. Dies entspricht zentralen Erkenntnissen der Krisen- und Katastrophenforschung,
wonach der Zugang zu und die Nutzung von Kriseninformationen ein wichtiges Element individueller und
kollektiver Bewaltigung darstellen (Arneson et al. 2017; Guo et al. 2020; Alamsyah und Zhu 2022). Gute
Informationsangebote kdnnen Unsicherheit reduzieren, das Geflihl von Kontrollierbarkeit erhéhen und
damit die subjektive Belastung mindern, wahrend unklare oder fehlende Kommunikation den Stress in
Ausnahmesituationen verstarkt. Informationsqualitdat wirkt damit als eigenstandiger psychosozialer
Schutzfaktor, nicht nur als logistische Unterstiitzung, sondern als Ressource, die Handlungsfahigkeit und
Kontrollerleben in der Krise starkt.

Fir den Bevolkerungsschutz ergeben sich hieraus zwei Konsequenzen: Krisenkommunikation muss ers-
tens redundant, nicht-stromabhangig und zielgruppengerecht gestaltet sein. Sie muss digitale und ana-
loge Kanale verbinden, auf internetbasierte Verweise in stromlosen Lagen verzichten und unterschiedli-
che Mediengewohnheiten sowie Vulnerabilitaten beriicksichtigen. So verweist die altersselektive Nut-
zung verschiedener Informationskanale auf unterschiedliche mediale Routinen und Praferenzen: Jiingere
Menschen scheinen starker an digitale Informationskanale gebunden zu sein, wahrend altere Personen
durch habitualisierte Medienpraktiken klassisches Radio starker integrieren (Spence et al. 2006; Green-
berg 2002; DeYoung et al. 2016). Da altere Bevolkerungsgruppen zudem seltener Uber digitale Kandle
erreicht werden kénnen und starker auf nicht-digitale Informationswege angewiesen sind (Hunsaker und
Hargittai 2018; Gordon und Crouch 2019; Quittschalle et al. 2020), ist Radio weiterhin ein wichtiges und
verlassliches Alltagsmedium sowie eine Riickfallkommunikationsstruktur, dessen Reichweite jedoch al-
tersstrukturell ungleich verteilt ist. Dartiber hinaus zeigen sich bildungsbezogene Unterschiede in der Me-
diennutzung: Personen mit (Fach-)Abitur griffen signifikant haufiger auf digitale Informationsangebote
zuriick als Befragte mit niedrigeren Schulabschliissen. Wenn offizielle Stellen zunehmend auf digitale
Kommunikationskanale setzen, besteht die Gefahr, dass bildungsbenachteiligte Gruppen systematisch
schlechter erreicht werden — besonders problematisch, da gerade diese Gruppen haufig auch in anderen
Dimensionen vulnerabler sind und moglicherweise weniger Ressourcen fiir die Krisenbewaltigung zur
Verfligung haben (Hoffmann und Blecha 2020; Frankenberg et al. 2013). Dariber hinaus sollte Krisen-
kommunikation nicht allein sachliche Informationen vermitteln, sondern gezielt Unsicherheit reduzieren
und das Geflihl von Kontrolle und Handlungsfahigkeit starken.

Zweitens aber missen Informationen verstehbar und interpretierbar sein (Mayer und Voss 2021). Die
sozialwissenschaftliche Forschung zeigt, dass die bloRe Bereitstellung von Informationen fiir eine wirk-
same Kommunikation in Krisen- und Katastrophenlagen nicht ausreicht. Kommunikation ist ein komplexer
sozialer Prozess, in dem der Empfanger / die Empfangerin eine Botschaft aktiv innerhalb eines wahrge-
nommenen Kontextes rekonstruiert. Verstehen hingt nicht von der stérungsfreien Ubermittlung allein
ab, sondern von den Vorkenntnissen, Erfahrungen und dem sozialen Hintergrund der Kommunizieren-
den. Da die dafir nétigen impliziten Vorannahmen in einer ausdifferenzierten Gesellschaft nie vollstandig
verifiziert werden kdnnen, ist Kommunikation letztlich nur durch Vertrauen moglich —insbesondere bei
hochkomplexen Risiken, bei denen Menschen auf die Bewertungen anderer Akteure angewiesen sind.
Auch die Risikowahrnehmung selbst ist kein objektiver Vorgang, sondern wird subjektiv vor dem jeweili-
gen sozialen, kulturellen und psychologischen Hintergrund bewertet, wobei der Einfluss dieses sich dyna-
misch verandernden Kontextes in Forschung und Praxis bei weitem unterschatzt wird.

Aus diesen Befunden leiten sich die anerkannten Qualitatskriterien ab. Fiir die Risikokommunikation
sind dies: Offenheit und Transparenz lber Risikobewertungen und deren Entscheidungsgrundlagen;
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Glaubwiirdigkeit und Vertrauen, getragen von konsistenter Argumentation und Uberpriifbarkeit; so-
wie Dialogorientierung, die eine Pluralitdt von Risikowahrnehmungen zuldsst und Betroffene einbe-
zieht. Fir die Krisenkommunikation gelten ergdanzend: das systematische Sammeln, Auswerten und
Teilen relevanter Informationen; Zielgruppenorientierung und Verstandlichkeit, die der Heterogenitat
der Bevolkerung Rechnung tragt; Proaktivitat und Nachvollziehbarkeit von Entscheidungsprozessen als
zentraler Faktor fur den Verlauf langfristiger Krisen; Konsistenz und Koordination tiber Akteure und
Ebenen hinweg; sowie konkrete, situationsbezogene Handlungsempfehlungen. Eine zégerliche oder
intransparente Strategie flhrt hingegen zu Vertrauensverlust und Verunsicherung. Risiko- und Krisen-
kommunikation ist somit ein mehrdimensionaler, verstandnisorientierter Prozess konzipiert, der Men-
schen befahigt, Informationen im Lichte ihres eigenen Kontextes zu interpretieren und auf ihre Lebens-
wirklichkeit zu beziehen.

6.2 Vorsorge

Der subjektive Vorbereitungsstand der Bevdlkerung erwies sich als ein zentraler Faktor fiir das Erleben
und die Bewaltigung des Stromausfalls, wobei das Ausgangsbild besorgniserregend ist: Mehr als die
Halfte der direkt Betroffenen gab an, eher nicht oder gar nicht auf den Stromausfall vorbereitet gewesen
zu sein; lediglich ein Viertel schatzte ihre Vorbereitung als gut bis sehr gut ein. Dies entspricht einer er-
heblichen Diskrepanz zwischen den Empfehlungen des Bevolkerungsschutzes und dem tatsachlichen Vor-
bereitungsverhalten in der Bevdlkerung. Die Tragfdhigkeit von offiziellen Ratgebern wurde jedoch auch
teils kritisiert: ,,Nach Corona und Ukraine habe ich alles fir den Notfall besorgt laut Broschiire der BRD,
nur teilweise nicht fiir einen Notfall so gut in der Praxis.”

Die Griinde fur diese mangelnde Vorbereitung sind vielfaltig. Neben fehlender oder nicht einsatzbereiter
Ausstattung spielten vor allem eine geringe Risikowahrnehmung und fehlende mentale Auseinanderset-
zung mit dem Thema eine zentrale Rolle. Hinzu kamen bei einem Teil der Befragten bewusste Entschei-
dungen gegen private Vorsorge sowie, und das ist besonders relevant, finanzielle Einschrankungen, die
insbesondere einkommensschwacheren Haushalten eine umfassende Vorbereitung erschwerten oder
unmoglichmachten. Es i st wi c h t dasgmaacheBefragee ewkarauf einen Stromausfall vor-
bereitet waren, nicht jedoch auf den damit einhergehenden Heizungsausfall, der im Berliner Winter die
eigentliche Krisensituation darstellte. Viele sahen ihre Handlungsmoglichkeiten in ausreichendem MaR
flr stromunabhéngige Warme vorzusorgen sehr begrenzt bis nicht vorhanden. So erwdhnte eine Person
beispielsweise, dass sie vorgesorgt und mit Ratschlagen beschéftigt habe, aber feststellen musste: ,wenn
es mit jedem Tag in der Wohnung immer kalter wird, geht es nicht mehr.” Eine andere Person duferte
sich dhnlich: ,\Wir sind vorbereitet. Einziger Knackpunkt war die ausgefallene Heizung [...] Wir sind nach
2 Tagen in ein Hotel gezogen, kein Sinn im ,Aushalten’”

Wer sich hingegen gut vorbereitet flhlte, profitierte auf mehreren Ebenen. Die Analysen zeigen durch-
gangig, dass ein hoheres subjektives Vorbereitetsein mit geringerer Sorge, weniger Alltagseinschrankun-
gen und einer geringeren empfundenen Belastung einherging. Gut vorbereitete Personen berichteten
zudem von einer stirkeren Uberzeugung, die Situation selbst beeinflussen zu kénnen, und bewerteten
ihre Krisenbewaltigung im Riickblick deutlich positiver. Vorbereitung wirkt demnach nicht nur materiell,
indem sie die kurzfristige Versorgung sichert und die Abhangigkeit von externen Hilfsangeboten reduziert,
sondern auch psychologisch: Sie starkt das Kontrollgefiihl, reduziert Angst und fordert strukturierte Prob-
leml6sungsstrategien. Vorbereitung ist damit zugleich eine logistische und eine psychosoziale Praventi-
onsmaflnahme.
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Dennoch zeigen die Daten eine auffallige Llicke zwischen Risikobewusstsein und tatsachlichem Handeln.
Obwohl ein GroRteil der nicht direkt Betroffenen angab, sich um zukiinftige Stromausfalle zu sorgen und
die eigene Vorbereitung als unzureichend einzuschatzen, blieb umfassende Vorsorge die Ausnahme. Bar-
rieren wie Kosten, mangelndes Wissen, Prokrastination und Optimismus-Bias stehen einer Ubersetzung
von Sorge in konkretes Vorsorgehandeln entgegen.

Fir die Forderung privater Vorsorge ergibt sich hieraus die Notwendigkeit einer systematischen und ziel-
gruppengerechten Strategie. Kampagnen sollten nicht bei abstrakten Risikohinweisen verbleiben, son-
dern konkrete, niedrigschwellige Handlungsempfehlungen vermitteln, etwa Checklisten fiir Notvorrate,
Hinweise zu stromunabhangigen Heizmdglichkeiten oder Tipps zur Lebensmittellagerung ohne Kiihlung.
Dabei ist Vorbereitung nicht allein als materielle Beschaffung zu verstehen: Menschen miissen nicht nur
Uber die notwendige Ausstattung verfiigen, sondern auch wissen, wie sie diese im Ernstfall einsetzen,
welche Gefahren bestehen und wie sie improvisieren kdnnen. Notfallplanen kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu. Zugleich muss beriicksichtigt werden, dass sozio6konomisch benachteiligte Haus-
halte strukturell weniger in der Lage sind, private Vorsorge zu betreiben. Sozial gerechte Unterstiitzungs-
programme, etwa die verglinstigte oder kostenlose Ausgabe von Notfallpaketen, sind hier eine notwen-
dige Erganzung individueller Appelle. Nicht zuletzt kann gemeinschaftliche Vorsorge, etwa liber Nachbar-
schaftsnetzwerke, die gemeinsam Ausriistung vorhalten, eine kosteneffiziente Alternative zur Individual-
ausstattung darstellen und gleichzeitig den sozialen Zusammenhalt starken.
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7. Zusammenfassung der Ergebnisse

7.1. Vorbereitung

Mehr als die Hélfte der direkt Betroffenen (58 %) fiihlte sich gar nicht oder eher nicht vorbereitet (siehe
Abbildung 70). Nur 24 % schatzten ihre Vorbereitung als (eher) gut bis sehr gut ein. Personen mit Pflege-
bedurftigkeit oder -verantwortung fihlten sich deutlich schlechter vorbereitet (68 % eher/gar nicht vor-
bereitet, vs. 56 % ohne Pflegebezug).

Als Griinde fir die fehlende Vorbereitung lassen sich die folgenden drei Bereiche identifizieren:

e Vielen fehlte die notige Ausstattung — z. B. kein Batterieradio, keine Powerbank, kein Gaskocher
— oder vorhandene Gerate waren nicht funktionsbereit.

e Stromausfalle wurden als seltenes und kurzes Ereignis eingeschatzt, weshalb kaum Anlass zur
Vorsorge gesehen wurde. Vielen fehlte schlicht das Wissen oder die mentale Auseinandersetzung
mit dem Szenario. Manche hatten sich zwar auf einen Stromausfall vorbereitet, nicht aber auf
den damit einhergehenden Heizungsausfall.

e Finanzielle Einschrankungen und fehlende wohnraumliche Maoglichkeiten der Vorratshal-
tung machten eine angemessene Vorsorge fiir einen Teil der Befragten grundsatzlich schwierig.

Von den gut vorbereiteten Betroffenen lassen sich folgende Riickschlisse ziehen:

e  Wer liber Campingausriistung, geladene Powerbanks oder einen Gaskocher verfligte, war oft zu-
fallig, aber wirksam vorbereitet.

e Einige hatten sich nach friiheren Ereignissen wie dem Kopenick-Stromausfall 2019 bewusst mit
dem Thema auseinandergesetzt.

e Eigene Vorerfahrungen aus Auslandsaufenthalten oder friiheren Krisen starkten die Handlungs-
fahigkeit.

e Eine gute soziale Einbettung in der Nachbarschaft und weitere soziale Netzwerke erwiesen sich
als wichtige Ressource.
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Abbildung 79: Subjektive Bewertungen zentraler Bewdltigungsdimensionen im Stromausfall (Vorbereitung, Informationsqua-
litdt, Sorgen, Selbstwirksamkeit, Alltagseinschrdnkung und Wiederherstellung des Alltags).

7.2. Erste Gedanken und Verunsicherung

Als Betroffene am Samstagmorgen den Strom- und meist einhergehenden Ausfall alltdglicher Kommuni-
kationskandle bemerkten, fehlten ihnen zunachst Anhaltspunkte, um ihre Situation und Handlungsopti-
onen einschatzen zu kdnnen: Wahrend manche zundchst von einem kleinen technischen Problem aus-
gingen, hegten andere Beflirchtungen bis hin zur Angst vor einem Krieg.

e Fehlende Informationen zu Ausmal}, Dauer und Hintergriinden erzeugten rasch Verunsiche-
rung.

e Einige erinnerten sich an friihere Krisenerlebnisse.

e Manche hatten Angst, da sie unmittelbar vor gesundheitsgefdhrdenden oder potenziell lebens-
bedrohlichen Situationen standen, z.B. aufgrund der Abh&ngigkeit von strombetriebenen Gera-
ten.

7.3. Genutzte Informationsquellen

Die Analyse der genutzten Informationsquellen wahrend des Stromausfalls zeigt ein differenziertes Bild
des Informationsverhaltens der Befragten (Abbildung 80). Die meistgenutzten Informationsquellen wa-
ren soziale Kontakte wie im Kontext von Nachbarschaft, Freundschaften und Familie (51 %), gefolgt von
Radio (46 %) und Internet (44 %). Deutlich seltener wurden Polizeilautsprecher (15 %), soziale Medien
und Fernsehen (je 11 %) sowie Betreuungspunkte und Lichtmasten (7 %) genutzt. 18 % gaben andere

Quellen an, darunter Chatgruppen (z. B. Rocketchat, nebenan.de) oder Fahrten in nicht betroffene Ge-
biete.
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Abbildung 80: Angaben der Befragten zu den genutzten Informationsquellen wdhrend des Stromausfalls (n = 503). Mehrfach-
nennungen waren méglich, sodass sich die Prozentangaben nicht zu 100 % summieren.

Zusammenhinge (keine Kausalitdaten!): Gut vorbereitete Personen griffen in der Tendenz seltener auf
soziale Netzwerke zuriick und nutzten daflir haufiger das Radio — vermutlich, weil sie Gber Batterie- oder
Kurbelgerate verfligten. Auch altere Menschen nutzten haufiger Radio. Die Internetnutzung war stark al-
tersabhangig: Sie erreichte ihren Hochstwert bei den 30- bis 40-Jahrigen und nahm mit steigendem Alter
kontinuierlich ab. Zudem nutzten Personen mit (Fach-)Abitur digitale Informationsangebote signifikant
haufiger als jene mit niedrigerem Schulabschluss.

7.4. Informationsqualitat

Nur rund ein Drittel (34 %) der Betroffenen fiihlte sich (eher) gut bis sehr gut informiert (siehe Abbildung
79). Die Halfte (50 %) bewertete die Informationslage als (eher) schlecht bis sehr schlecht.

Aus den Antworten zu Griinden fiir schlechte Informiertheit lassen sich Defizite beziglich der Informati-
onskanale sowie der Informationsinhalte ableiten:

e Der gleichzeitige Ausfall oder die starke Einschrankung aller géngigen Kommunikationskanale —
Mobilfunk, Internet und Telefon — schnitt viele vollstandig von Informationen ab.

e Friihe Fehleinschatzungen zur Ausfalldauer, wonach anfanglich eine Behebung noch am selben
Tag kommuniziert wurde, erzeugten zusatzliche Unsicherheit.

e lautsprecherdurchsagen waren kaum verstandlich, kamen zu selten und wurden inhaltlich als
wenig hilfreich empfunden.

e Warn-Apps verwiesen auf Internetseiten, die ohne funktionierendes Internet fiir viele nicht ab-
rufbar waren.

e Informationen lber Hilfsangebote wie die Hotelkostenlibernahme erreichten einige zu spat oder
gar nicht.
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e Viele Betroffene wussten zunachst nicht, wo zentrale, niedrigschwellig erreichbare Anlaufpunkte
zur Verfligung standen.

e Konkrete Handlungshinweise — etwa zum Umgang mit Heizung, Rohren oder Lebensmitteln —
fehlten weitgehend.

Zusammenhange (keine Kausalitdten!): Wer wahrend des Ausfalls auf das Internet zugreifen konnte, be-
urteilte die Informationslage tendenziell deutlich besser. Menschen mit einem (Fach)Abitur bewerteten
die Informationsqualitat tendenziell schlechter als Menschen mit einem geringeren Schulabschluss. Auch
die genutzte Informationsquelle hatte einen Einfluss: Internet- und Fernsehnutzung ging mit einer positi-
veren Bewertung der Informationen einher.

7.5. Sorgen

Fast sechs von zehn Befragten (59 %) waren wahrend des Stromausfalls eher bis sehr stark besorgt; rund
ein Viertel (24 %) hingegen eher nicht bis gar nicht (siehe Abbildung 79).

Die Befragten dulRerten Sorgen um altere Menschen, kranke und gesundheitlich herausgeforderte Men-
schen und Menschen mit Einschrankungen und Behinderungen, (meist ihre eigenen) Kinder und Saug-
linge, sowie um sich selbst (z. B. wegen Immobilitdt, Angewiesenheit auf Strom fiir medizinische Gerate,
akute oder chronische Erkrankungen, Schwangerschaft, psychische Belastungen).

Die Befragten duBerten Sorgen vor/wegen Kilte und Dunkelheit, beruflichen Anforderungen und fehlen-
der Kinderbetreuung, Hygiene, (medizinischer) Versorgung und Transportmoglichkeiten, Organisation ei-
ner alternativen Unterkunft, fehlenden Informationen und kommunikative Abgeschiedenheit (kein tele-
fonischer Notruf moglich), Schaden und Folgeschdden, Einbriichen. Ebenso dulRerten einige Befragte Sor-
gen hinsichtlich der Reaktionsfahigkeit des Staates, der Angreifbarkeit von Infrastrukturen, der Sicher-
heitslage sowie zukinftiger Herausforderungen.

Zusammenhange (keine Kausalitat!): Mit zunehmender Ausfalldauer stiegen Belastung und Sorge mess-
bar an. Frauen waren haufiger besorgt als Manner (61 % vs. 52 %) und Personen im Pflegekontext dufRer-
ten deutlich haufiger starke bis sehr starke Sorge als jene ohne Pflegebezug (67 % vs. 57 %). Bessere Vor-
bereitung und bessere Informationsqualitat gingen jeweils tendenziell mit geringerer Sorge einher — al-
lerdings mit grofRer Streuung, sodass beide Faktoren nicht deterministisch wirken.

7.6. Alltagseinschrankungen und psychische Belastung

78 % der direkt Betroffenen gaben an, ihr Alltag sei eher eingeschrankt bis kaum moglich gewesen (siehe
Abbildung 79); 67 % empfanden den Ausfall als eher bis sehr belastend.

Zusammenhange (keine Kausalitat!): Mit zunehmender Ausfalldauer stiegen Alltagseinschrankungen
und Belastung deutlich an. Frauen berichteten haufiger von (sehr) starker Belastung (70 % vs. 57 %) und
von Beeintrachtigungen als Manner (80% vs. 72%). Im Pflegekontext berichteten 74 % von starker bis sehr
starker Belastung. Bessere Vorbereitung und eine positiver bewertete Informationsqualitat gingen jeweils
mit geringerer Belastung und weniger Alltagseinschrankungen einher.
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7.7. Herausforderungen

Die genannten Herausforderungen wahrend des Stromausfalls geben ein breites Bild von Schwierigkeiten
und Sorgen, mit denen Betroffene umgehen mussten:

e Kalte und Dunkelheit zdhlten zu den groRten Herausforderungen — Wohnungen kihlten teils auf
unter 5 °C aus, und elektrische Rollladen lieRen kein Tageslicht herein. Warme Mahlzeiten und
Warmwasser fehlten, vereinzelt auch flieRendes Wasser.

e Der gleichzeitige Ausfall von Mobilfunk, Internet und Telefon und die damit verbundenen einge-
schrankte Kommunikations- und Informationswege wurde als sehr groRe Herausforderung ge-
nannt.

e Zusatzliche Aufgaben wie die Organisation von Kinderbetreuung bei SchulschlieBungen und
gleichzeitiger Berufstatigkeit erhohten den Druck fir einige erheblich, wahrend anderen umge-
kehrt Handlungs- und Beschaftigungsmaoglichkeiten fehlten.

e Fir Menschen mit medizinischen Geraten, akuter Erkrankung oder eingeschrankter Mobilitat
stellte der Stromausfall eine besonders ernste Herausforderung dar. Die Versorgung und der
Transport pflegebediirftiger Personen im eigenen Umfeld forderte viele pflegende Angehdrige
heraus.

e Sorgen um Frostschaden an Rohren und Heizungsanlagen belasteten insbesondere Hauseigen-
timer*innen.

e Mentale Belastungen wie Unsicherheit, Angste, Hilflosigkeit, Isolation und Schlafmangel prig-
ten die Situation vieler Betroffener.

7.8. Unterstutzungsangebote: Wahrnehmung und Nutzung

58 % der Betroffenen nahmen keine Unterstiitzungsangebote wahr. Als Griinde wurden genannt: ausrei-
chende Selbsthilfe oder Versorgung durch private Netzwerke, fehlende, unzureichende oder zu spate In-
formationen liber Unterstlitzungsangebote sowie mangelnde Passung der Angebote zu den eigenen Be-
darfen — etwa, weil Haustiere oder pflegebediirftige Personen nicht allein gelassen werden konnten.
Hinzu kamen finanzielle Barrieren wie die erforderliche Hotelvorauszahlung trotz spaterer Erstattung, die
Entfernung der Anlaufstellen vom Wohnort sowie die Einschatzung, dass andere Menschen die Unter-
stiitzung dringender benétigten. Altere nahmen seltener Unterstiitzungsangebote in Anspruch als Jiin-
gere. Mogliche Barrieren kdnnten Scham, Informationsmangel oder eingeschrankte Mobilitat sein.

42 % der Betroffenen nutzten Angebote — liberwiegend aus dem privaten sozialen Netzwerk. Freund:in-
nen, Familie und Bekannte boten Unterkunft, Warme, warme Mahlzeiten, Duschmaoglichkeiten und das
Aufladen von Geraten an. Aus der Nachbarschaft kamen Informationen, heiBe Getranke, Warmwasser,
Notstrom und Geréateverleih. Als institutionelle Anlaufstellen wurden vor allem das Rathaus Zehlendorf,
Kirchengemeinden wie die Emmaus-Gemeinde, Supermarkte wie Edeka sowie THW-Knotenpunkte ge-
nutzt. Ein Teil der Betroffenen libernachtete in Hotels oder Ferienwohnungen. Viele bezogen dabei Un-
terstlitzung aus mehreren dieser Quellen gleichzeitig.
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7.9. Weitere Unterstiitzungsbedarfe

Knapp zwei Drittel (65 %) gaben an, keine weitere Unterstiitzung bendtigt zu haben. Ein Viertel (25 %)
hatte zusatzliche Hilfe gebraucht, und 10 % konnten dies im Nachhinein nicht einschatzen.

Diejenigen, die zusatzliche Unterstlitzung benétigt hdtten, nannten folgende Bedarfe:

e Gewinscht wurden schnellere, zuverlassigere und besser getaktete Informationen —zur Lageent-
wicklung, zu technischen Geraten und Infrastruktur sowie zu verfiigbaren Unterstiitzungsange-
boten.

e Vielen fehlten Warme, warmes Essen und Getranke, Lademoglichkeiten fiir Akkus sowie passen-
dere Ubernachtungsoptionen. Viele Betroffene duBerten den Wunsch nach aufsuchender oder
mobiler Hilfe sowie nach dezentralen, wohnortnahen Anlaufstellen und Warmestuben. Auch
Notstromversorgung, technische Gerdte sowie fachkundige Beratung und praktisches
Knowhow waren benétigt worden.

e Dariliber hinaus gab es einen Bedarf an Kontakt, Austausch und Seelsorge. Menschen mit Pflege-
bedarfen, Mobilitatseinschrankungen oder ansteckenden Erkrankungen hatten gezielte Unter-
stlitzung benotigt.

Zusammenhinge (keine Kausalitat!): Personen, die nicht mit einer Partnerperson lebten, und Personen
im Pflegekontext duRerten jeweils hdufiger weiteren Unterstiitzungsbedarf. Besonders deutlich zeigte
sich der Zusammenhang mit der wahrgenommenen Informationsqualitat: Wer die Informationslage als
schlecht bewertete, gab rund doppelt so haufig weiteren Bedarf an wie jene mit guter Informationsbe-
wertung (~¥50 % vs. ~20-25 %) — wobei die Kausalrichtung unklar bleibt.

7.10. Wohnsituation wahrend des Ausfalls

Die Mehrheit der Betroffenen (59 %) blieb zu Hause, 39 % Ubernachteten bei Freund:innen, Verwandten
oder Bekannten, 13 % in einem Hotel und 7 % an sonstigen Orten. Keine einzige befragte Person (iber-
nachtete in einer offiziellen Notunterkunft.

Fir den Verbleib zu Hause wurden unterschiedliche Griinde genannt: Einige Personen hatten keinen Be-
darf (ertragliche Innenraumtemperaturen, gute Vorbereitung), andere wollten das Haus vor Einbrichen,
Pliinderungen oder einfrierenden Wasserleitungen schiitzen. Auch besondere persénliche oder familidre
Umstdnde wie die Versorgung von pflegebediirftigen oder alteren Personen im unmittelbaren Umfeld
wurden genannt. Ebenso scheuten manche den groRen Aufwand eines Ortswechsels, fanden keine zu-
mutbaren bzw. passenden Alternativen oder wollten den Stromausfall in ihrer vertrauten Umgebung
durchstehen.

Flr den temporaren Umzug zu Freund:innen, Bekannten oder Verwandten wurden die Kalte, fehlendes
Warmwasser und fehlende Kochmaoglichkeiten in der eigenen Wohnung als Hauptgrund genannt. Beson-
dere Bedarfe wie die bessere Versorgung von Kindern, gesundheitliche Einschrankungen, akute Krankheit
oder die Benétigung eines Homeoffice-Arbeitsplatzes mit Strom und Internet wurden auch genannt. Fir
manche spielten praktische Erwagungen wie verfligbarer Platz, geografische Ndhe, Kostenfreiheit und die
unkomplizierte Erreichbarkeit eine Rolle.
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Fir den temporaren Umzug in ein Hotel oder eine Ferienwohnung spielte auch die Kalte in der eigenen
Wohnung die gréSte Rolle. Auch fehlende Alternativen sowie der Bedarf nach einem ruhigen Riickzugs-
raum wurden genannt.

Zusammenhange (keine Kausalitdt!): Mit zunehmender Dauer des Stromausfalls verblieben weniger
Menschen im eigenen Haushalt und nutzten verstarkt informelle Netzwerke oder, wenn auch selte-
ner, kommerzielle Unterkiinfte. Jiingere Personen und Haushalte mit Kindern wichen haufiger auf alter-
native Unterkiinfte aus, wahrend dltere Menschen eher im eigenen Haushalt verblieben. Ein hohes sub-
jektives Vorbereitetsein starkte die Wahrscheinlichkeit, zu Hause zu bleiben, wahrend geringe Vorberei-
tung die Nutzung sozialer Netzwerke beglinstigte. Die Inanspruchnahme von Hotels war in Pflegekontex-
ten hoher.

Die Wahrnehmung der Schlafsituation wahrend des Stromausfalls wird iberwiegend als schwierig be-
schrieben. Die Nachte waren fir viele von extremer Kélte gepragt. Dunkle StralRen, leerstehende Hauser
und der Ausfall von Notruf und Mobilfunk erzeugten Angst und ein tiefes Bedrohungsgefiihl. Viele erleb-
ten sie als belastend, anstrengend und zermirbend, mit teils erheblichem Schlafmangel und Erschopfung.
Die sichtbare Prasenz von Polizei, THW und Bundeswehr wurde von einem Teil der Befragten als beruhi-
gend und sicherheitsstiftend wahrgenommen. Ein anderer Teil beschrieb die Nachte hingegen als weit-
gehend normal, angenehm ruhig, erholsam oder gar abenteuerlich.

7.11. Hilfsbereitschaft in der Bevolkerung

73 % der direkt Betroffenen leisteten selbst Hilfe — 44 % gelegentlich, 28 % regelmaRig. Auch gut die Halfte
der nicht direkt Betroffenen (51 %) unterstiitzte Betroffene:

e Die Nachbarschaftshilfe war eine tragende Saule: Befragte klingelten in der Nachbarschaft, teil-
ten Ressourcen, organisierten Informationen, verliehen oder teilten Gerate, boten Warme und
Unterkunft an, unterstiitzten durch Gesprache und emotionale Zuwendung.

e Im Familienkreis wurde vor allem bei der Organisation von Ausweichquartieren und Hotelbu-
chungen, beim Transport zu Verwandten sowie der Versorgung mit warmen Mahlzeiten gehol-
fen.

e Im Freundes- und Bekanntenkreis halfen viele mit Sachmitteln wie Taschenlampen, Warmfla-
schen, Campingkochern, Gasheizungen und Powerstationen, boten Ubernachtungsméglichkei-
ten an und gaben Informationen weiter.

e Darliber hinaus erstreckte sich die Hilfe auf Kolleg:innen, Patient:innen, dlteren Menschen aus
dem Bekanntenkreis sowie teilweise auch Passant*innen.

7.12. Selbstwirksamkeit

Etwas mehr als die Halfte der Betroffenen (54 %) hatte das Gefiihl, die Situation eher bis sehr stark selbst
beeinflussen zu kdnnen; 30 % erlebten sich hingegen als kaum oder gar nicht handlungsfahig (siehe Ab-
bildung 79).

Zusammenhange (keine Kausalitat!): Gut vorbereitete Personen und jene mit positiver Informationsbe-
wertung schatzten ihre Selbstwirksamkeit meist deutlich héher ein. Mit zunehmendem Alter stieg die
wahrgenommene Selbstwirksamkeit tendenziell an — dies legt nahe, dass Lebenserfahrung, etablierte
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Routinen und friihere Krisenerfahrungen zu einem starkeren Bewaltigungsvertrauen beitragen. Manner
gaben zudem haufiger an, die Situation eher bis sehr stark beeinflussen zu kdnnen als Frauen (66 % vs.
51 %).

7.13. Bewadltigung und Riickkehr zum Alltag

72 % der Befragten gaben an, den Stromausfall eher bis sehr gut bewaltigt zu haben; 74 % fiel die Rick-
kehr in den Alltag eher bis sehr leicht (siehe Abbildung 79). Demgegeniiber bewerteten 10 % ihre Bewal-
tigung als weniger gut oder schlecht, und 17 % berichteten von Schwierigkeiten bei der Riickkehr in den
Alltag.

Zusammenhainge (keine Kausalitat!): Menschen mit geringem Vorbereitungsempfinden und schlechte-
rer Informationsbewertung berichteten haufiger von eher schlechten Bewaltigungserfahrungen. Frauen,
Personen im Pflegekontext und solche mit schlechter wahrgenommener Informationsqualitat berichte-
ten von gréBeren Schwierigkeiten bei der Riickkehr in den Alltag.

7.14. Weitere Kommentare

Zum Abschluss der Umfrage konnten die Befragten weitere Kommentare hinterlassen. Aus den vielzahli-
gen Rickmeldungen lassen sich folgende Punkte zusammenfassen:

e Der gleichzeitige Zusammenbruch von Strom-, Mobilfunk- und Internetversorgung und die damit
eingeschrankten Kommunikations-, Informations- und Notrufmoglichkeiten wurde als eines der
gravierendsten Probleme wahrgenommen.

e Der gezielte Anschlag als Ursache des Stromausfalls wurde von vielen Befragten als psychisch
belastend, beunruhigend und verunsichernd erlebt.

e Viele duRerten Enttduschung und teils Wut Uber das staatliche Krisenmanagement — insbeson-
dere Uber die als stark unzureichend empfundene Kommunikation, das Fehlen einer zentralen
Ansprechperson, die spate Ausrufung der GroRschadenslage und die unzureichende Unterstit-
zung vulnerabler Gruppen.

e Gleichzeitig wurde das Krisenmanagement von einem Teil der Befragten positiv bewertet, insbe-
sondere die Polizeiprasenz.

e Viele formulierten konkrete Forderungen und Erwartungen an Politik und Verwaltung: besser
ausgestatteter Katastrophen- und Zivilschutz, die Schaffung von Redundanz im Stromnetz, die
Errichtung dezentraler Anlaufpunkte und proaktive, aufsuchende Hilfe fiir vulnerable Gruppen.

e Die erfahrene Gemeinschaft und Solidaritdt wurden von vielen als besonders wertvoll erlebt.

e Gegenliber THW, Feuerwehr, Polizei, Bundeswehr und dem sozialen Umfeld wurde groRe Dank-
barkeit fur die erfahrene Unterstiitzung gedulRert.

e Der Stromausfall scharfte das Bewusstsein fiir die eigene Verletzlichkeit und Abhangigkeit von
Strom sowie fiir die Notwendigkeit privater Vorsorge.
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8. Praxisempfehlungen

Information und Kommunikation: Gute Krisenkommunikation ist nicht nur eine logistische Aufgabe, son-
dern ein psychosozialer Bewaltigungsfaktor: Bessere Informationsqualitdt ging messbar mit geringerer
Sorge, weniger Alltagseinschrankungen und starkerer Selbstwirksamkeit einher. Informationsmangel hin-
gegen flihrte dazu, dass Menschen Verunsicherungen spiirten und auf Basis sehr unterschiedlicher Lage-
einschatzungen handelten. Grundlegend fiir eine effektive Risiko-, Krisen- oder Katastrophenkommuni-
kation ist, in Normalzeiten einen Kommunikationskontext zu schaffen, einen vertrauenswiirdigen Rah-
men, der Betroffenen die vertrauensvolle Einordnung und Interpretation von Informationen ermog-
licht. Die geringe Nutzung offizieller Strukturen wie Betreuungspunkte und Lautsprecherdurchsagen wirft
Fragen nach Bekanntheit, Erreichbarkeit und Qualitat dieser Angebote auf. Es ist ratsam, analoge Kanale
zu starken, da digitale Infrastrukturen im Krisenfall selbst ausfallen kdnnen — und weil bestimmte Perso-
nengruppen digital schlechter erreichbar sind. Warn-Apps, die lediglich auf Internetseiten verweisen, die
ohne Strom/Internetzugriff nicht abrufbar sind, verfehlen ihren Zweck — sinnvoll wire, auch auf analoge
Informationsangebote wie Anlaufstellen hinzuweisen. Dezentrale, vorab bekannte Anlaufstellen miissen
eingerichtet und der Bevolkerung kommuniziert werden. Da soziale Netzwerke die meistgenutzte Infor-
mationsquelle waren, sollten offizielle Informationen so aufbereitet sein, dass sie leicht weitergegeben
werden kénnen — Multiplikator:innen kdnnten gezielt z. B. mit der Bitte der Informationsweitergabe ein-
gebunden werden.

Private Vorsorge: Mehr als die Halfte der direkt Betroffenen war eher nicht oder gar nicht auf den Strom-
ausfall vorbereitet — lediglich ein Viertel schatzte die eigene Vorbereitung als gut bis sehr gut ein. Als
Griinde wurden vor allem fehlende oder nicht einsatzbereite Ausstattung, geringe Risikowahrnehmung
und mangelnde mentale Auseinandersetzung mit dem Thema genannt; fir einkommensschwachere
Haushalte kamen finanzielle Einschrankungen hinzu. Wer sich gut vorbereitet fihlte, profitierte auf meh-
reren Ebenen: geringere Sorge, weniger Alltagseinschrankungen, starkeres Kontrollgefiihl und eine posi-
tivere Riickschau auf die eigene Bewaltigung. Vorbereitung wirkt damit nicht nur materiell, sondern auch
psychosozial, als PraventionsmalRnahme gegen Angst und Hilflosigkeit. Die Ergebnisse zeigen jedoch auch
eine erhebliche Diskrepanz zwischen den Empfehlungen des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (BBK) und dem tatsdchlichen Vorbereitungsverhalten. Die ausgepragte Sorge bei
gleichzeitig unzureichender Vorsorge kann ein produktiver Ausgangspunkt fiir Verhaltensdnderung sein,
birgt aber auch das Risiko von Hilflosigkeit und Resignation, wenn die Kluft zwischen Besorgnis und Han-
deln nicht Gberbriickt wird. Da gute Vorsorge nicht universell zuganglich ist, braucht es sozial ge-
rechte und differenzierte Unterstlitzungsprogramme. Vorsorge-Angebote mussen Pflegepersonen, altere
Menschen, Familien mit Kindern und einkommensschwache Haushalte explizit und zielgruppenspezifisch
erreichen. Ergdnzend sollte gemeinschaftliche Vorsorge, z. B. in Nachbarschaftsnetzwerken, systematisch
gestarkt werden.

Sorgen, Belastungen, Herausforderungen, Bewiltigung: Anders als Uberschwemmungen oder Stiirme
verursacht ein Stromausfall in der Regel weniger gravierende physische Schaden — die Beeintrachtigun-
gen sind primar funktionaler Art. Dennoch kann er erheblichen psychischen Stress auslésen, weshalb psy-
chosoziale Unterstiitzungsangebote zur Krisenreaktion gehéren miissen. Die Belastungen verteilten sich
dabei nicht gleichmaRig: Frauen, Personen im Pflegekontext und jene mit schlechterer Informationsver-
sorgung waren deutlich starker betroffen. Bestehende Vulnerabilitatsstrukturen wurden durch den Aus-
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fall reproduziert und verstarkt — Vorsorge- und Unterstitzungsstrategien sollten diese Ungleichheiten ex-
plizit adressieren. Zugleich zeigen die Daten Ansatzpunkte fiir Pravention: Bessere Vorbereitung und bes-
sere Informationsqualitat gingen jeweils mit tendenziell geringerer Sorge einher. Investitionen in Vorsor-
geférderung und Risiko- und Krisenkommunikation haben damit auch eine direkte psychosoziale Schutz-
wirkung. Die Bildung einer resilienteren Gesellschaft setzt ohnehin in der Pravention an, nicht erst in der
Bewaltigung.

Schutz vulnerabler Gruppen: Die Befunde zeigen deutlich, dass reaktive Hilfssysteme, die auf eigeniniti-
iertes Hilfesuchen angewiesen sind, die vulnerabelsten Gruppen strukturell benachteiligen. Proaktive,
aufsuchende Hilfsstrukturen sind notwendig — insbesondere fiir dltere, alleinlebende, pflegebediirftige
und eingeschrankt mobile Menschen. Strukturelle Benachteiligungen sowie finanzielle Barrieren, z. B.
beim Zugang zu Alternativunterkiinften wie etwa Vorauszahlungspflichten bei Hotels, sollten abgebaut
werden. Notunterkiinfte wurden von einigen Betroffenen als nicht adaquat fiir ihre Bedirfnisse (z. B. mit
Kleinkindern, pflegebediirftigen, kranken oder beeintrachtigen Angehdrigen oder Haustieren) gesehen.
Es bedarf daher Konzepte, Unterstiitzungsstrukturen sowie friihzeitige und klare Kommunikation zu Hilfs-
angeboten, die verschiedene Bedarfe beriicksichtigen.

Starkung sozialer Netzwerke: Soziale Netzwerke waren die wichtigste Bewaltigungsressource wahrend
des Stromausfalls. Ihre Aktivierung und Starkung sollte daher ein zentraler Bestandteil von MalRnahmen
zur Forderung der Katastrophenvorsorge sein. Nachbarschaftliche und kommunale Resilienznetz-
werke sollten systematisch geférdert werden, denn sie funktionieren schnell, niedrigschwellig und be-
darfsgerecht. Gleichzeitig deuten die Daten auf Licken im formalen Hilfesystem hin: Viele Betroffene
konnten in der akuten Situation ihren eigenen Bedarf kaum einschatzen, was den Bedarf an proaktiven,
aufsuchenden Ansatzen unterstreicht. Die hohe Hilfsbereitschaft zeigt ein erhebliches gesellschaftliches
Solidaritatspotenzial, das durch bessere Koordination — etwa Uber Plattformen oder Anlaufstellen — ge-
zielt genutzt werden konnte. Sozial isolierte Menschen miissen dabei explizit einbezogen werden, da sie
von der wichtigsten Bewaltigungsressource strukturell ausgeschlossen sind.

Infrastruktur und Katastrophenschutz: Die Daten zeigen, dass die Betroffenen strukturelle Schwachstel-
len im Bereich Infrastruktur und Katastrophenschutz sehen. Sie fordern die Erh6hung von Redundanzen
im Stromnetz, den besseren Schutz vor Anschlagen sowie die Notfallversorgung fiir Mobilfunkmasten —
denn der gleichzeitige Zusammenbruch von Strom, Mobilfunk und Internet wurde als eines der gravie-
rendsten Probleme erlebt. Viele Betroffene duflerten Wut und Vertrauensverlust in die Katastrophen-
und Zivilschutzstrukturen. Die spate Ausrufung der GrolRschadenslage wurde von vielen Befragten als
zentrales Versaumnis kritisiert und wurde mit fehlenden HilfsmaBnahmen in Zusammenhang gebracht.
Viele Betroffene wiinschen daher eine bessere Ausstattung des Bevolkerungsschutzes, klare Konzepte
und Ablaufplane sowie eine verbesserte Risiko- und Krisenkommunikation.
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Regressionsanalysen

3.2.4 Vorbereitung
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Vorbereitung - Modell 1

Vorbereitung - Modell 2

(Intercept)

0.19 (-0.21-0.59)

0.25 (-0.16-0.65)

z_Alter -0.02 (-0.13-0.10) -0.02 (-0.13-0.10)
GeschlechtMaennlich 0.03 (-0.18-0.24) 0.03 (-0.18-0.24)
Schulabschluss(Fach)Abitur -0.16 (-0.45-0.13) -0.19 (-0.48-0.10)
z_Haushaltsgroesse 0.03 (-0.12-0.18) 0.02 (-0.13-0.17)
AlleinlebendJa -0.10 (-0.47-0.27) -0.14 (-0.51-0.23)
PartnerschaftJa 0.07 (-0.22-0.36) 0.05 (-0.24-0.34)
KindJa -0.14 (-0.45-0.16) -0.16 (-0.47-0.14)
Pflegebeduerftig_verantwortungJa -0.29* (-0.57--0.01) -0.29* (-0.57--0.01)
z_Dauer -0.07 (-0.16-0.02)
Num.Obs. 450 447
R2 0.019 0.024
3.2.5 Informationsquellen

Soziales Netzwerk

Soziales Netzwerk —

Soziales Netzwerk —

Modell 1

Modell 2

Soziales Netzwerk —
Modell 3

(Intercept)
z_Alter
GeschlechtMaennlich

0.05 (-0.75-0.86)

-0.20+ (-0.44-0.03)

-0.07 (-0.50-0.36)

0.01 (-0.80-0.82)
-0.19 (-0.42-0.05)
-0.07 (-0.49-0.36)

-0.01 (-0.85-0.84)
-0.19 (-0.43-0.05)
-0.05 (-0.49-0.38)

Schulabschluss(Fach)Abitur ~ 0.37 (-0.20-0.96) 0.42 (-0.16-1.01) 0.46 (-0.15-1.08)

2_Haushaltsgroesse 0.19 (-0.11-0.49) 0.18 (-0.12-0.49) 0.19 (-0.13-0.51)

AlleinlebendJa 0.35 (-0.40-1.10) 0.35 (-0.40-1.10) 0.32 (-0.45-1.09)

PartnerschaftJa -0.41 (-0.99-0.16) -0.42 (-1.01-0.16) -0.37 (-0.98-0.22)
KindJa -0.24 (-0.85-0.36) -0.21 (-0.83-0.40) -0.30 (-0.94-0.32)
meggfabed”erﬂ'g—"era“t""or' 0.01 (-0.55-0.57) -0.03 (-0.60-0.53) -0.13 (-0.72-0.45)

2 Dauer -0.01 (-0.20-0.18) -0.03 (-0.22-0.17)

z_Vorbereitung -0.22* (-0.42--0.03)
Num.Obs. 461 458 447




Radio
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Radio - Modell 1

Radio - Modell 2

Radio - Modell 3

(Intercept)
z_Alter

0.07 (-0.73-0.86)
0.25* (0.02-0.48)

-0.02 (-0.83-0.78)
0.24* (0.01-0.48)

-0.11 (-0.97-0.74)
0.24* (0.00-0.49)

GeschlechtMaennlich 0.01 (-0.42-0.43) 0.03 (-0.40-0.46) 0.01 (-0.42-0.45)
Schulabschluss(Fach)Abitur 0.06 (-0.51-0.64) 0.11 (-0.47-0.70) 0.08 (-0.54-0.70)
z_Haushaltsgroesse -0.01 (-0.31-0.29) -0.03 (-0.34-0.27) -0.08 (-0.40-0.24)
AlleinlebendJa -0.49 (-1.24-0.25) -0.47 (-1.22-0.28) -0.42 (-1.20-0.35)
PartnerschaftJa -0.29 (-0.86-0.28) -0.27 (-0.85-0.31) -0.18 (-0.78-0.43)
KindJa -0.11 (-0.71-0.49) -0.09 (-0.70-0.52) 0.01 (-0.63-0.64)
Pflegebeduerftig_verantwortungJa 0.05 (-0.51-0.60) 0.06 (-0.50-0.63) 0.23 (-0.37-0.82)
z_Dauer 0.15 (-0.04-0.34) 0.20* (0.01-0.41)
z_Vorbereitung 0.43*** (0.23-0.64)
Num.Obs. 461 458 447
Internet

Internet - Modell 1

Internet - Modell 2

Internet - Modell 3

(Intercept)

z_Alter
GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur
z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa

Pflegebeduerftig_verantwortungJa

-1.42** (-2.31--0.58)
-0.44*** (-0.68--0.20)
0.40+ (-0.04-0.85)
0.61+ (-0.01-1.27)
-0.14 (-0.46-0.17)
0.40 (-0.37-1.19)
0.46 (-0.13-1.06)
0.67* (0.05-1.30)

-0.05 (-0.64-0.53)

-1.43** (-2.33--0.56)
-0.43*** (-0.68--0.19)

0.43+ (-0.01-0.87)
0.66* (0.03-1.33)
-0.12 (-0.44-0.19)
0.38 (-0.40-1.17)
0.40 (-0.20-1.00)
0.62+ (-0.00-1.26)
-0.12 (-0.72-0.47)

-1.59*** (-2.55--0.68)
-0.42** (-0.67--0.18)
0.41+ (-0.04-0.86)
0.79* (0.12-1.50)
-0.09 (-0.42-0.23)
0.47 (-0.33-1.27)
0.45 (-0.17-1.08)
0.62+ (-0.01-1.27)
-0.17 (-0.80-0.44)

z_Dauer -0.07 (-0.26-0.13) -0.07 (-0.27-0.13)
z_Vorbereitung 0.05 (-0.16-0.25)
Num.Obs. 461 458 447
Polizeilautsprecher

Polizeilautsprecher -

Polizeilautsprecher -

Polizeilautsprecher -

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Intercept) -1.20* (-2.28--0.20) -1.22* (-2.32--0.21) -1.10* (-2.23--0.06)
z_ Alter -0.04 (-0.36-0.29) -0.05 (-0.36-0.29) -0.03 (-0.35-0.31)
GeschlechtMaennlich -0.22 (-0.85-0.37) -0.24 (-0.87-0.35) -0.32 (-0.96-0.28)
Schulabschiuss(Fach)Ab- -0.17 (-0.91-0.67) -0.19 (-0.93-0.65) -0.11 (-0.89-0.77)
z_Haushaltsgroesse 0.14 (-0.25-0.51) 0.13 (-0.26-0.50) 0.19 (-0.21-0.56)
AlleinlebendJa -0.88 (-2.02-0.21) -0.86 (-2.01-0.23) -0.94+ (-2.09-0.15)
PartnerschaftJa -0.16 (-0.86-0.61) -0.12 (-0.83-0.65) -0.27 (-0.99-0.51)
KindJa -0.24 (-1.01-0.55) -0.20 (-0.99-0.60) -0.32 (-1.11-0.49)
Pflegebeduerftig_verant- -0.01 (-0.85-0.73) 0.03 (-0.81-0.78) -0.06 (-0.95-0.73)
wortungJa
z_Dauer 0.05 (-0.21-0.33) 0.04 (-0.22-0.33)
z_Vorbereitung -0.02 (-0.29-0.24)
Num.Obs. 461 458 447
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Fernsehen

Nr.16 | 2026

Fernsehen - Modell 1

Fernsehen - Modell 2

Fernsehen - Modell 3

(Intercept)
z_Alter
GeschlechtMaennlich

-1.18* (-2.21--0.22)

Schulabschluss(Fach)Abitur

z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa
KindJa

Pflegebeduerftig_verantwortungJa

-1.23* (-2.27--0.25)

0.26 (-0.05-0.59) 0.25 (-0.06-0.58)
-0.17 (-0.76-0.39) -0.19 (-0.78-0.37)
-0.43 (-1.08-0.26) -0.46 (-1.11-0.24)
0.17 (-0.22-0.54) 0.15 (-0.25-0.53)
0.22 (-0.74-1.21) 0.25 (-0.71-1.25)
-0.11 (-0.85-0.69) -0.04 (-0.79-0.78)
-0.22 (-1.04-0.60) -0.18 (-1.00-0.65)

0.81** (0.18-1.42)

0.87** (0.23-1.49)

-1.30* (-2.41--0.28)
0.23 (-0.08-0.56)
-0.16 (-0.75-0.40)
-0.47 (-1.15-0.25)
0.09 (-0.34-0.48)
0.28 (-0.71-1.33)
0.09 (-0.70-0.98)
-0.21 (-1.05-0.66)
0.75* (0.08-1.39)

z_Dauer 0.11 (-0.14-0.38) 0.09 (-0.16-0.36)

z_Vorbereitung -0.12 (-0.38-0.13)

Num.Obs. 461 458 447
3.2.6 Informationsqualitat

Informations-quali-
taet - Modell 1

Informations-quali-
taet - Modell 2

Informations-quali-
taet - Modell 3

Informations-quali-
taet - Modell 4

(Intercept)
z_Alter

GeschlechtMaennlich

Schulabschluss
(Fach)Abitur

z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa

Pflegebeduerftig_ver-
antwortungJa

z_Dauer

z_Vorbereitung

0.49* (0.09-0.89)
-0.09 (-0.20-0.03)
0.08 (-0.13-0.29)

-0.46** (-0.75--0.17)

-0.14+ (-0.29-0.01)
-0.24 (-0.61-0.13)
-0.10 (-0.39-0.19)
0.09 (-0.20-0.39)

-0.01 (-0.28-0.27)

0.50* (0.10-0.91)
-0.09 (-0.20-0.03)
0.08 (-0.13-0.29)

-0.47** (-0.76--0.17)

-0.14+ (-0.29-0.01)
-0.25 (-0.62-0.12)
-0.11 (-0.40-0.18)
0.09 (-0.22-0.39)
-0.00 (-0.28-0.28)

-0.01 (-0.10-0.09)

0.45* (0.03-0.86)
-0.09 (-0.21-0.02)
0.08 (-0.13-0.30)

-0.44** (-0.73--0.14)

-0.12 (-0.27-0.04)
-0.21 (-0.59-0.17)
-0.07 (-0.37-0.23)
0.06 (-0.24-0.37)
0.01 (-0.28-0.29)

-0.01 (-0.10-0.09)
0.02 (-0.07-0.12)

0.23 (-0.18-0.65)
-0.02 (-0.13-0.09)

0.07 (-0.14-0.27)

-0.53*** (-0.82--
0.25)

-0.10 (-0.25-0.05)
-0.25 (-0.61-0.10)
-0.14 (-0.42-0.15)
-0.01 (-0.30-0.29)
0.01 (-0.26-0.28)

-0.01 (-0.10-0.08)
0.01 (-0.08-0.11)

SozialesNetzwerkJa 0.07 (-0.11-0.25)
InternetJa 0.50*** (0.31-0.69)
RadioJa 0.09 (-0.10-0.27)
LautsprecherJa 0.07 (-0.18-0.32)
FernseherJa 0.62*** (0.32-0.92)
Num.Obs. 450 447 439 439

R2 0.034 0.035 0.030 0.144
3.2.7 Sorgen

Sorge - Modell 1

Sorge - Modell 2

Sorge - Modell 3

(Intercept)
z_Alter

0.02 (-0.36-0.41)
0.01 (-0.10-0.12)

-0.01 (-0.40-0.37)
-0.00 (-0.11-0.11)

0.13 (-0.26-0.51)
-0.04 (-0.15-0.07)
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Sorge - Modell 1

Sorge - Modell 2

Sorge - Modell 3

GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur
z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa

Pflegebeduerftig_verantwortungJa

z_Dauer
z_Vorbereitung
z_|Informationsqualitaet

-0.44*** (-0.65--0.24)

0.03 (-0.25-0.31)
0.10 (-0.05-0.24)
0.16 (-0.20-0.52)
0.01 (-0.27-0.28)
-0.02 (-0.32-0.27)

0.23+ (-0.04-0.50)

-0.46*** (-0.66--0.25)

0.00 (-0.27-0.28)
0.08 (-0.06-0.23)
0.20 (-0.16-0.56)
0.07 (-0.21-0.35)
0.02 (-0.28-0.31)
0.31* (0.04-0.58)
0.12** (0.03-0.22)

-0.42°* (-0.61--0.22)
-0.19 (-0.47-0.09)
0.02 (-0.12-0.17)
0.12 (-0.23-0.47)
0.12 (-0.16-0.40)
0.03 (-0.25-0.31)
0.28* (0.02-0.55)
0.12** (0.03-0.20)

-0.19*** (-0.28--0.10)

-0.21*** (-0.30--0.13)

Num.Obs. 461 458 439
R2 0.053 0.073 0.155
3.2.8 Selbstwirksamkeit

Selbstwirksamkeit - Mo-

dell 1

Selbstwirksamkeit - Mo-

dell 2

Selbstwirksamkeit - Mo-

dell 3

(Intercept)

z_Alter
GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur
z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa
Pflegebeduerftig_verantwor-
tungJa

z_Dauer

z_Vorbereitung
z_Informationsqualitaet

0.01 (-0.39-0.41)
0.16** (0.04-0.27)
0.26* (0.05-0.47)
-0.09 (-0.38-0.19)
0.01 (-0.14-0.16)
-0.11 (-0.48-0.25)
0.02 (-0.26-0.31)
0.02 (-0.29-0.32)

-0.12 (-0.39-0.16)

—_ N A~~~

0.00 (-0.40-0.40)
0.17** (0.05-0.28)
0.25* (0.04-0.46)
-0.08 (-0.37-0.21)
0.02 (-0.13-0.17)
-0.10 (-0.47-0.26)
0.03 (-0.26-0.31)
0.04 (-0.27-0.34)

-0.14 (-0.42-0.14)
-0.04 (-0.13-0.05)

0.01 (-0.38-0.41)
0.20*** (0.10-0.31)
0.20* (0.00-0.40)
0.01 (-0.27-0.29)
0.08 (-0.07-0.22)
-0.15 (-0.50-0.20)
-0.04 (-0.32-0.24)
-0.03 (-0.32-0.26)

-0.05 (-0.32-0.22)

-0.01 (-0.10-0.08)
0.16*** (0.07-0.25)
0.24*** (0.16-0.33)

Num.Obs.
R2

450
0.045

447
0.046

433
0.141
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3.2.9

Alltagseinschrankung

Nr.16 | 2026

Einschraenkung —
Modell 1

Einschraenkung —
Modell 2

Einschraenkung —
Modell 3

(Intercept)

z_Alter
GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur
z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa
Pflegebeduerftig_verantwor-
tungJa

z_Dauer

z_Vorbereitung

z_|Informationsqualitaet

-0.01 (-0.40-0.37)
0.10+ (-0.01-0.21)
0.32** (-0.53--0.12)
0.39** (0.11-0.67)
0.17* (0.03-0.32)
-0.33+ (-0.69-0.03)
-0.27+ (-0.55-0.00)
-0.15 (-0.44-0.14)

0.21 (-0.06-0.48)

-0.05 (-0.43-0.34)
0.09+ (-0.02-0.20)

-0.34** (-0.55--0.14)
(

0.37* (0.09-0.64)
0.15* (0.00-0.29)
-0.31+ (-0.66-0.05)
-0.21 (-0.48-0.07)
-0.10 (-0.39-0.20)

0.27* (0.01-0.54)
0.10* (0.01-0.20)

0.09 (-0.30-0.49)
0.07 (-0.04-0.18)
-0.29** (-0.49--0.09)
0.17 (-0.12-0.45)
0.12+ (-0.02-0.27)
-0.31+ (-0.67-0.04)
-0.17 (-0.46-0.11)
-0.09 (-0.38-0.20)

0.27+ (-0.01-0.54)

0.10* (0.01-0.18)
-0.19*** (-0.28--0.10)
-0.14** (-0.23--0.05)

Num.Obs.
R2

458
0.070

455
0.081

437
0.121

3.2.10 Belastung

Belastung - Modell 1

Belastung - Modell 2

Belastung - Modell 3

(Intercept)

z_Alter
GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur
z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa
Pflegebeduerftig_verantwortungJa
z_Dauer

z_Vorbereitung

z_Informationsqualitaet

-0.01 (-0.40-0.37)
0.07 (-0.04-0.18)
-0.53*** (-0.73--0.32)
0.17 (-0.10-0.45)
0.15* (0.00-0.29)
0.06 (-0.30-0.42)
-0.04 (-0.32-0.23)
-0.12 (-0.41-0.17)

0.27+ (-0.00-0.54)

-0.05 (-0.43-0.33)
0.06 (-0.05-0.17)
-0.55*** (-0.75--0.35)
0.14 (-0.13-0.42)
0.13+ (-0.01-0.27)
0.10 (-0.25-0.45)
0.03 (-0.24-0.30)
-0.07 (-0.35-0.22)
0.35* (0.08-0.62)
0.13** (0.04-0.22)

0.05 (-0.33-0.44)
0.03 (-0.08-0.14)
-0.50*** (-0.70--0.31)
-0.05 (-0.32-0.23)
0.09 (-0.06-0.23)
0.11 (-0.24-0.46)
0.08 (-0.19-0.36)
-0.03 (-0.31-0.25)
0.31* (0.04-0.58)
0.11* (0.03-0.20)
-0.16*** (-0.25--0.07)
-0.23*** (-0.32--0.15)

Num.Obs.
R2

457
0.075

454
0.098

438
0.169

3.2.11 Unterstutzungsangebote wahrgenommen

Unterstuetzung - Modell

1

Unterstuetzung - Modell

2

Unterstuetzung - Modell
3

(Intercept)

z_Alter
GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur

-0.49 (-1.30-0.31)

-0.34** (-0.59--0.10)

0.27 (-0.17-0.71)
0.30 (-0.27-0.88)

-0.41 (-1.23-0.40)

-0.33** (-0.58--0.09)

0.29 (-0.15-0.73)
0.32 (-0.26-0.91)

-0.59 (-1.48-0.28)
-0.30* (-0.55--0.06)
0.31 (-0.14-0.77)
0.36 (-0.26-0.99)
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Unterstuetzung - Modell
1

Unterstuetzung - Modell
2

Unterstuetzung - Modell
3

z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa
KindJa

Pflegebeduerftig_verantwor-

tungJa

z_Dauer
z_Vorbereitung
z_|Informationsqualitaet

-0.03 (-0.34-0.27)
0.52 (-0.24-1.28)
0.56+ (-0.02-1.14)
0.16 (-0.46-0.78)

-0.14 (-0.69-0.42)

-0.01 (-0.31-0.31)
0.47 (-0.29-1.23)
0.47 (-0.12-1.06)
0.08 (-0.55-0.71)

-0.22 (-0.79-0.35)
-0.17+ (-0.38-0.02)

-0.03 (-0.36-0.29)
0.58 (-0.21-1.37)
0.51 (-0.11-1.14)
0.22 (-0.43-0.87)

-0.25 (-0.85-0.35)

-0.18+ (-0.39-0.02)
0.15 (-0.05-0.36)
-0.09 (-0.29-0.11)

Num.Obs. 459 456 437
3.2.12 Weitere Unterstiitzung benoétigt
Unterstuetzungsbedarf - Unterstuetzungsbedarf - Unterstuetzungsbedarf -
Modell 1 Modell 2 Modell 3

(Intercept)
z_Alter
GeschlechtMaennlich

Schulabschluss (Fach)Abi-

tur
z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa
KindJa
Pflegebeduerftig_
wortungJa
z_Dauer
z_Vorbereitung
z_Informationsqualitaet

verant-

0.83+ (-0.12-1.84)
-0.22 (-0.51-0.06)
0.64* (0.11-1.20)

-0.54 (-1.35-0.19)

-0.35+ (-0.70-0.00)
0.40 (-0.44-1.25)
1.00** (0.35-1.66)
-0.16 (-0.89-0.55)

-0.83** (-1.46--0.19)

0.94+ (-0.02-1.97)
-0.20 (-0.50-0.08)
0.66* (0.13-1.23)

-0.53 (-1.35-0.20)

-0.31+ (-0.67-0.05)
0.36 (-0.49-1.22)
0.90** (0.23-1.56)
-0.28 (-1.02-0.45)

-0.94** (-1.59--0.28)
-0.22+ (-0.47-0.02)

0.84 (-0.27-2.00)
-0.12 (-0.44-0.19)
0.65* (0.08-1.26)

-0.53 (-1.48-0.32)

-0.24 (-0.61-0.15)
0.70 (-0.24-1.65)
1.06** (0.31-1.81)
-0.30 (-1.10-0.48)

-0.95** (-1.67--0.23)

-0.25+ (-0.52-0.01)
0.25+ (-0.01-0.51)
0.72*** (0.46-0.99)

Num.Obs.

419

416

401

3.2.13 Unterkunft - Zu Hause

Zu Hause - Modell 1

Zu Hause - Modell 2

Zu Hause - Modell 3

(Intercept)
z_Alter
GeschlechtMaennlich

Schulabschluss(Fach)Abitur

z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa
KindJa

Pflegebeduerftig_verantwortungJa

z_Dauer
z_Vorbereitung
z_Informationsqualitaet

0.41 (-0.39-1.24)
0.31* (0.07-0.55)
0.30 (-0.14-0.75)
-0.14 (-0.75-0.45)
0.17 (-0.14-0.50)
-0.42 (-1.17-0.33)
0.23 (-

-0.29 (
-0.07 (

0.34-0.81)
0.92-0.33)
0.64-0.51)

0.61 (-0.21-1.45)
0.34** (0.10-0.59)
0.33 (-0.12-0.78)
-0.15 (-0.77-0.45)
0.24 (-0.08-0.57)
-0.53 (-1.30-0.23)
0.08 (-0.51-0.66)
-0.44 (-1.09-0.19)
-0.21 (-0.80-0.39)

-0.39*** (-0.60--0.18)

0.68 (-0.22-1.59)
0.36* (0.11-0.62)
0.28 (-0.18-0.76)
0.00 (-0.66-0.65)
0.30+ (-0.05-0.67)
-0.63 (-1.45-0.17)
-0.12 (-0.76-0.52)
-0.49 (-1.19-0.18)
-0.11 (-0.74-0.53)

-0.37** (-0.59--0.15)

0.39*** (0.18-0.61)

-0.19+ (-0.40-0.01)

Num.Obs.

461

458

439
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3.2.14 Unterkunft - bei Freund*innen, Verwandten, Bekannten

Bei Freund*innen etc. -

Modell 1

Bei Freund*innen etc. -

Modell 2

Bei Freund*innen etc. -

Modell 3

(Intercept)

z_Alter
GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach) Abi-
tur

z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa
Pflegebeduerftig_verant-
wortungJa

z_Dauer

z_Vorbereitung
z_|Informationsqualitaet

-0.88* (-1.75--0.03)
-0.33** (-0.58--0.09)
-0.13

0.58+
-0.05

0.59-0.33)

-1.10* (-2.00--0.24)
-0.36** (-0.61--0.12)
-0.15 (-0.62-0.31)

0.61+ (-0.03-1.30)

-1.10* (-2.06--0.18)
-0.38** (-0.64--0.12)

-0.11 (-0.59-0.36)
0.46 (-0.22-1.18)

(

(-0.38-0.26)
0.63 (-0.13-1.39)
-0.42 (-1.00-0.16)
0.52 (-0.10-1.16)

(

-0.33 (-0.96-0.28)

(-0.05-1.26)

-0.10 (-0.44-0.22)
0.77+ (-0.01-1.55)
-0.27 (-0.86-0.32)
0.69* (0.05-1.34)

-0.23 (-0.88-0.39)
0.40*** (0.19-0.62)

-0.18 (-0.56-0.17)
0.77+ (-0.05-1.60)
-0.16 (-0.80-0.49)
0.78* (0.10-1.48)

-0.28 (-0.97-0.38)

0.38*** (0.16-0.61)
-0.36** (-0.59--0.15)

0.24* (0.03-0.45)

Num.Obs.

461

458

439

3.2.15 Unterkunft - Im Hotel

Im Hotel - Modell 1

Im Hotel - Modell 2

Im Hotel - Modell 3

(Intercept)

z_Alter
GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur
z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa

KindJa
Pflegebeduerftig_verantwortungJa
z_Dauer

z_Vorbereitung
z_Informationsqualitaet

-2.71*** (-4.16--1.49)

-0.13 (-0.45-0.20)
0.01 (-0.63-0.61)
0.80 (-0.16-2.03)
-0.13 (-0.58-0.28)
-0.30 (-1.40-0.79)
0.03 (-0.73-0.88)
0.17 (-0.66-1.04)
0.78* (0.04-1.46)

-3.02"** (-4.51--1.77)

-0.16 (-0.49-0.18)
-0.02 (-0.66-0.59)
0.81 (-0.16-2.04)
-0.21 (-0.68-0.22)
-0.23 (-1.35-0.88)
0.24 (-0.54-1.10)
0.36 (-0.50-1.26)
0.96* (0.20-1.68)
0.52** (0.19-0.90)

-2.74"* (-4.26--1.45)
-0.22 (-0.56-0.13)
0.03 (-0.62-0.64)
0.50 (-0.49-1.75)
-0.12 (-0.61-0.31)
-0.18 (-1.32-0.99)
0.24 (-0.59-1.16)
0.23 (-0.65-1.16)
1.00** (0.22-1.74)
0.50** (0.17-0.88)

-0.26+ (-0.57-0.04)
-0.06 (-0.34-0.22)

Num.Obs.

461

458

439
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3.2.16 Bewailtigung der Situation

Bewaeltigung - Bewaeltigung - Bewaeltigung - Bewaeltigung -
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

(Intercept) 20,07 (0.45:032)  -0.08 (-0.46:031)  -0.17 (-0.53-0.19) _ -0.06 (-0.35-0.23)
z_Alter 007 (-0.18:0.04) 006 (-0.17-0.05)  -0.01(0.11:0.09) "7 O(éc)).zo--
GeschlechtMaennlich 0.10 (-0.11-031)  0.09(-0.11-0.30)  0.05(-0.13-0.24)  -0.11 (-0.26-0.04)
pohulabschluss(Fach)Aol- 0 04 (0.25-032)  0.05(:0.23-033)  0.20 (-0.06-0.45)  0.12 (-0.09-0.33)
2 Haushaltsgroesse -0.11 (-0.26-0.04)  -0.12 (-0.26-0.03)  -0.00 (-0.14-0.13)  -0.02 (-0.12-0.09)
AlleinlebendJa -0.00 (:0.37-0.36)  -0.01(-0.37-0.34)  0.05(-0.28-0.38)  0.09 (-0.17-0.35)
PartnerschaftJa 0.04(-023-0.32)  0.04(:024-0.32)  0.00(-0.26-0.26)  0.05 (-0.16-0.26)
KindJa 0.11(:0.18-0.40) 0.4 (-0.15-043) 006 (-0.21-0.32)  -0.01 (-0.23-0.21)

Pflegebeduerftig_verant-

wortungJa
z_Dauer

-0.24+ (-0.52-0.03)

-0.28* (-0.55--0.00)
-0.05 (-0.14-0.04)

-0.12 (-0.37-0.12)
-0.03 (-0.11-0.05)

-0.04 (-0.24-0.16)
-0.00 (-0.07-0.06)

z_Vorbereitung
z_|Informationsqualitaet

0.20*** (0.11-0.28)
0.32*** (0.24-0.40)

0.08* (0.01-0.15)
0.17*** (0.10-0.24)

z_Selbstwirksamkeit

0.39*** (0.31-0.46)
-0.14*** (-0.21--

z_Sorge 0.07)
Num.Obs. 461 458 439 433
R2 0.019 0.023 0.172 0.372

3.2.17 Rickkehr zum Alltag

Rueckkehr - Mo-

Rueckkehr - Mo-

Rueckkehr - Mo-

Rueckkehr - Mo-

dell 1 dell 2 dell 3 dell 4
(Intercept) 0.11(-0.28-0.49)  0.11(-0.28-0.50)  -0.02 (-0.41-0.37)  0.01 (-0.37-0.39)

-0.12* (-0.23— 0.1 (-0.23- oo oo -0.12* (-0.23--
z_ Alter 0.01) 0.00) 0.07 (-0.18-0.04) 0.02)

GeschlechtMaennlich
Schulabschluss(Fach)Abitur

z_Haushaltsgroesse
AlleinlebendJa
PartnerschaftJa
KindJa

Pflegebeduerftig_verantwor-

tungJa
z_Dauer

z_Vorbereitung

z_Informationsqualitaet

z_Selbstwirksamkeit

z_Sorge

0.46*** (0.25-0.66)
-0.24+ (-0.52-0.03)
-0.05 (-0.20-0.09)
-0.06 (-0.42-0.30)
0.15 (-0.13-0.43)
-0.15 (-0.44-0.14)

-0.24+ (-0.51-0.03)

0.46*** (0.26-0.67)
-0.23 (-0.51-0.05)
-0.05 (-0.20-0.09)
-0.07 (-0.43-0.28)
0.13 (-0.15-0.41)

-0.15 (-0.44-0.15)
-0.27* (-0.55--
0.00)

-0.05 (-0.14-0.04)

0.45*** (0.25-0.64)
-0.09 (-0.37-0.19)
-0.00 (-0.15-0.14)
-0.03 (-0.39-0.32)
0.11 (-0.18-0.39)

-0.17 (-0.46-0.11)

-0.29* (-0.56--
0.02)

-0.06 (-0.14-0.03)
0.04 (-0.04-0.13)
0.26*** (0.17-0.34)

0.33*** (0.14-0.53)
-0.12 (-0.40-0.15)
-0.01 (-0.15-0.13)
0.02 (-0.33-0.36)
0.12 (-0.15-0.40)
-0.17 (-0.45-0.11)

-0.21 (-0.48-0.05)

-0.03 (-0.12-0.06)
-0.01 (-0.10-0.08)
0.17*** (0.08-0.27)

0.18"** (0.09-0.28)
-0.21*** (-0.30--

0.11)
Num.Obs. 454 451 433 428
R2 0.071 0.073 0.142 0.218
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